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Contenant m abrégé des principales opinions des 
anciens fur Vorigine du Monde. 

I L me paroît bien hardi d’affirmer fans aucu- 
ne reflriélion que les anciens Philofophes 
ont tous cru que la matière étoit éternelle & 
incréée,^ne difputant entre eux que de la dif- 
férence du temps où l’arrangement & l’ordre 
que nous voyons dans l’univ.ers avoient com- 
mencé. C’eft à l’examen de cette affertion 
que je cortfacre une partie de cette Préface- 
qui pourra fervir comme d’introduftion aux 
matières traitées dans ce troifieme Tome , & 
de preuves aux Chapitres III & VI. de la fixie- 
me Partie. Je ne dirai prefque rien de moi- 
même. Je fuivrai pas-à-pas les Savans qui nous 
ont tracé l’hiftoire des Opinions Philofophi- 
ques, Stanley, T. Burnet, &c. 

§. I. 

De la Cosmogonie des Phéniciens. 

Eus EBE de Céfarée , après avoir rapporté 
la Cosmogonie des Phéniciens d’après Sancho- 
niaton un de leurs Ecrivains, la regarde com- 
me un fyftême d’Athéifme : fentiment adopté 
par plufieurs modernes , & en particulier par 



VI 




P R É F A C' E. ^ 

^ i , « « 

un favant Anglois dans fes Remarques fur la 
Cosmogonie de l’Auteur Phénicien. Peut-être 
Cumberland a-t-il trop donné à l’autorité 
d’Eufete qui fe plaît trop fouvent à chargejf. 
les payens' d’imputations odieüfes , avec unÇ 
bonne foi que fon zele pour l’extirpation de- 
l’erreur, & fa haine pour l’idolâtrie, peuvent' 
feulS: rendre excufable. Mais il n’y a point de 
x^t^ calomnier d’honnêtes payCns. Quoi' 
^il en foit, fuiitons le fragment de Sancho- 
ïiiatori rapporté par Eufebe. " 

Les Phéniciens admettoient pour premier 
principe de l’univers , un air épais & fpîri- 
tueux, ^ou un efprit d’air obfcur, &'un chaos 
trouble , épais & ténébreux : toutes chofes 
infinies & éternelles. L’efprit fe trouvant af- 
fefté d’amour envers fes principes , il s’enfui- 
vit un mélange : le chaos commença à fe dé- 
brouiller , & ce fut-là le commencement de 
la formation des chofes ; cet efprit au relie ne 
rcconnoiflbit point d’origine ni de produétion.. 
De cette conjonélion ou mélange’ de l’efprit 
avec fes principes il fe forma une cfpece de 
viôt^ ina’Xth-y inud^ ou mucilage, qui* fut la 'fe- 
mence 'de toutes les chofes. -. ; i ' 

A s’en tenir à ce début, & en donnant au* 
paroles de Sanchônîaron une-' intôtjpèiétiation un 
peu plus favorable & moins Qûc' celle 

2 . ■■ € 


y 


Digiiized Googk 



r 


P R E . F A- . C;i E. 


VIIt 


/ 


d’Eufebc, il paroît que les Phéniciens adineç- 
toient deux premiers principes : un chaos ob- 
fcur, & un efprit qui avoiü arrangé le mon- 
de corporel dans l’ordre où nous le vojpns. 

’ C’efî le fehtiment de Cudworth, fuivi par 
d’autres^ En effet, qu’eftrcd'que ccjt efprit qui' 
ne recohnoît pbîht d’origine, cct elprit éter- 
nel qui s’unit^.par amour, ou par bonté, à 
fes principes autrement à la matière ihforme 
du chaos : unidp fécondante par qui cette 
matière devient la femenee des chofes , des 
plantes & des. animaux ? Ne voilà-t-il pas un 
Etre intelligent & bon, qui a fait le monde’ 
d’une matière préexiftante , il eft vrai; mais 
doit-on taxer 4cs Phéniciens d’Athéifnfe pour 
n’avoir pas reconnu que Dieu 'avoit créé la 
matière ? S’ils ne l’adorpient pas. comme Créa- 
teur , ils l’adoroicnt comme Architeéte & fu- 
prcme Modérateur dej^i’univers. Leur Cosmo- 
gonie ne prouve point encore qu’ils cruffent 
la matiere.incréée. > ll,y .eft dit que l’efprit fut 
^ affefté d’amour envers fes propres principes 
qui ne peuvent être que la matière informe 
du chaos. Pourquoi font-ils appelles prin- 
cipes ?• Ne. feroit-ce point pour avoir été 'pro- 
duits par lui, ôc à caufe qu’ils lui appartenoient 
à titre de prodùéüon.? • ' ■ - 
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§. II. 

( 

Des Cbaldéens. 

L’Oracle d’Apollon déclara que les Chal- 
déens & les Hébreux avoient feuls la vraie fa- 
gelTe en partage , n’adorant qu’un Dieu fuprê- 
mc exiftant par lui-même (*). 

Diodore de Sicile dit formellement que les 
Chaldécns „ croyoient la nature du monde 
„ éternelle ; que <omme il n’y avoit point eu 
J, de génération proprement dite de l’univers , 
3, il ne feroit auflî jamais fujet à aucune cor- 
„ ruption; ajoutant que l’ordre magnifique de 
„ toutes chofes venoit d’une providence divi- 
,5 ne; que c’étoit à la volonté parfaite des 
„ Dieux, &“non pas au hazard qu’il en falloit 
3, attribuer là caufe.(f).”- 

§. III. " 

^ V ♦ ^ 

De la Cosmogonie des^ Babyloniens. 

I L paraît que les Babyloniens d’accord avec 
les Cbaldéens fut. la nature du, monde, cro- 
yoiant qu’il- n’avoit. point été engendré,, qu’il 
' ■ . ,, ^ — 

(*) Fufeb. de Prap. Ev, Lib. IX, Cap, lo, 

- |:j) Diod, Sicul, Lib, IL 
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ne s’altéroic point, & ne feroit jamais détruit; 
que l’ordre magnifique qui y régné annonçoit 
une intelligence divine , & que c’étoit à la 
volonté parfaite des Dieux, plutôt qu’au ha- 
zard, qu’il falloit l’attribuer. 

Ces deux points font également prouvés 
tant par le témoignage de Diodore que par 
èelui de Berofe qui n’a parlé que d’après ce 
qu’Oannès avoit écrit de la nature des cho- 
fes. C’eft dans le Temple de Bel ou Belus , 
que l’on confervoit l’hiftoire allégorique de la 
formation du monde dont on lui donnoit tout 
l’honneur. Je dis l’hiftoire allégorique , car 
Berofe en rapportant cette Cosmogonie ne 
manque pas d’avertir que C’eft par forme d’al- 
légorie rfiue toutes ces chofcs font dites de la 
nature du monde. Comme perfonne ne les 
ignore, il me fuffira d’obferyer que ces ani- 
maux monftrueux & bizarres engendrés dans 
les ténèbres, fans la participation d’une puis- 
fance direftrice , par la 'feule fécondité de 
l’univers qui' n’étoit encore qu’obfcurité & 
eau, &qui dans cet état étoit repréfenté fous' 
la figure d’une femme nommée Omoroca, ou. 
Thalatth, marquoient l’impuiflance de la ma- 
tière feule à produire un monde auffi bien or- 
donné qu’il l’cft. Ceft Bel qui partageant la 
femme en deux moitiés, fait de l’une la terre. 
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& de l’autre les deux.* - C’eft Bel qui ôte la 
tête de la femme , '& ordonne 'aux autres 
Dieux fes miniftres & fes coopérateurs dans 
ce grand œuvre , ' de mêler fon corps avec de 
la terre pour en former de» hommes. C’eft 
Bel qui perfeébionne les étoiles , le foleil , la 
lune , &c. Ees Babyloniens avoient donc re- 
cours à un Dieu fuprême pour la*-formation & 
l’arrangement du monde , - quoiqu’ils en crus- 
fent la matière éternellement préexiftante. 

• §. IV. • - 

Cosmogonie des Egyptiens, 

• r 

A CONSULTER la Cosmogonie d|s Egyp- 
tiens,. telle que la rapporte Diodore, & telle 
qu’on peut la recueillir de l’abrégé que Dio- 
genc Laërce a fait de leur philofophie d’après 
Manéthon & Hécate, il fembleroit qu’ils n’eus- 
fent véritablement attribué la , formation de 
l’univers à, aucun .principe intelleéluel , à au- 
cune forte de Divinité. Il n’y eft fait aucune 
mention de Dieu. , On tâche au contraire d’ex- 
pliquer phyfiquement l’arrangement de l’uni- 
vers , & la génération des plantes & des ani- 
maux , que l’on fait fortir élément de la 
terre. 


/ 
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JamWique pourtant , qui avoit étudié avec 
un foin particulier la Théologie des Egyptiens , 
n’ayant rien négligé de toutes les recherches 
qui pouvoient l’en inftruire à fond , nous dit 
que Chérémon & les autres Egyptiens qui 
avaient écrit des premiers principes du mon- 
de , n’avoient. prétendu remonter qu’aux prin- 
cipes inéchaniques , aux caufes fécondés, phy- 
liqucs & aftronomiques ; qu’ils n’attribuoicnt 
pas pour cela, la première origine dés cho- 
ies à la feule< Nature que. les Egyptiens au 
contraire reconnoifîbient une Intelligence 
qui avoit toujours exifté par elle -même, & 
par qui l’univers avoit été formé. On peut ' 
confulter là-deflus. Mr. Cudworth. Il prouve 
très bien, par lelémoignage dejamblique, que 
les Egyptiens reconnoiflbient l’Ame fupérieure . 
à la Nature, & l’Intelligence produftrice du 
monde fupérieure à l’Ame. Les Livres d’Her- 
mès en font foi; & l’on ne fauroit nier que 
ces Livres ne contiennent quelques relies *de 
l’ancienne doftrine des Egyptiens. 

Eufebe ignoroit fans doute les recherches 
éc la découverte de Jamblique fon contempo- 
rain; &.jufques-là il pouvoir peut-être aceufer 
les Philofophcs Egyptiens d’Athéifmc , après . 
avoir copié leur Cosmogonie dans Diodôre ; 
mais comment accorder Eufebe avec lui-même ? 
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Il die expreflement dans un autre endroit quo , ’ 
les Egyptiens attribuoient la formation du 
monde à un Architefte intelligent qu’ils appel- 
loient Cneph , ce que témoigne aufli Porphy- 
re ; qu’ils le repréfencoient fymboliquement 
fous, la figure d’un homme tenant une ceinture 
& un feeptre en main , portant un plumet ma- 
gnifique fur la tête , & de la bouche .duquel 
fortoit un œuf , &c. Cet emblème efl facile à 
expliquer. Cet homme eft l’intelligence fu- 
.prême, dont la nature cachée & invifible eft 
repréfentée par les plumes qui ornent fa tète : 
la propriété de donner la vie & la mort, & 
fa fouveraineté fur toutes chofes , font ca- 
raftérifées par le feeptre qu’il tient en main : 
pour l’œuf qui fort de fa bouche , c’eft la figu- 
re du monde qu’il a produit. Cette explica- 
tion rapportée & adoptée par Eulebe, auroit 
du, ce lemble, le rendre plus circonfpeft dans 
fes aceufations. 

• -. ■> 

,§. V. . . , . 

De la Théologie 6? Pbyjlologie Orphiques. 

„ Orphe'E, qui a été le principal intro- 
„ duéleur des Rites teligieux du Paganifme • 

5 , parmi les Grecs , ayant été taxé d’avoir in- 

„ venté 
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,) venté les- noms des DieuxÇi& forgé leurs 
„ générations & aétions difî’érentès (en quoi 
„ il a été^'imité par Homero^, eft pourtant 
„ dit avoir, gardé 'un profond filence dans fa 
„ Théologie f à l’égard -de quelque chofe d’in- 

i, telleéluel & d’incohnii; &;'avoir fait d’un 
„ de fes principes, im ^drag®ri , aj'ant une tô- 

j, te de taureau,’ & une autre de lion, avec 
„ la face d’un Dieu au milieu , & des ailes 
„ dorées ? à Tes épaules. Mais , nonobftant 
„ cette extravagante imagination d’Orphée., la 
,, plupart dés Grecs payons, ne le regardant 
„ point comme un,fi<nple Poüte, mais comme 
,, un profond Phîlolbphe ^ ont flippofé- que 
,, toutes Iby fables concernant les Dieux ren- 
„ feriftoient les allégories lésr plos admirables , 
„ & les plu^ fùblimes nlyfteres.; opinion à la- 
,, quelle Orphée' eut l’obligation, d’ètré regar- 
,, dé comme un homme infpirc.’ GeLfe-'m&nQ 
„ poulToic la chofe fr loin , qu’il ofqit avancer 
,, que les .Chrétiens devôient *^utôt prendre^ 
„ Orphée pour un Dieu , que Jéfus-Chrift , 
„ comble ayant été inconteôablement doué 
,, d’un efprit faint, & ayant aufli fouffert une 
,, mort violente. Mais revenons aux fenti- 
„ mens de ce fameux Poète. 

„ Quoiqu’il ait. été le grand Apôtre du Po- 

,, lythéifme , on a cru pourtant qu’il recon- 

* * 
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,, noiflbit un Dieu fuprême & incréé comme 
,, Auteur de toutes chofes , non feulement à 
„ caufe de la grande eftime qu’ont eue pour 
„ lui les deux feftes de Philofophes qui fe 
,, piquoient le plus de religion, c’eft-à-dire, 
„ les Pythagoriciens & les Platoniciens , feftes 
„ qui le défignoient ordinairement par le nom 
„ de Théologien par excellence ; mais auffi 
„ parce qu’il eft très apparent que c’eft en 
„ grande partie de lui que les Philofophes , 
„ dont il s’agit, ont tiré leurs idées Philofo- 
,, phiques & Théologiques. 

„ Cette opinion avantageufe d’Orphée fera 
„ mieux fondée encore , fi nous reconnoiflbns 
„ que l’abrégé de la Cosmogonie Orphique , 
„ fait depuis longtemps par Timothée \é Chro- 
„ nographe, contient la véritable doftrine de 
„ ce Poëte ; car cet Auteur nous apprend 
p, qu’Orphée , en racontant la génération des 
„ Dieux , la création du monde , & la forma- 
„ tion de l’hômme , avoit protefté ne rappor- 
„ ter rien qui fût de fon invention , & dont 
„ il n’eût été duement informé par Phébus , 
,, Titan, ouïe Soleil. Son narré revient en 
5, peu de mots à ceci : Qu’au commencement 
,, Dieu créa l’æther ou les deux , & que de 
„ chaque côté de l’æther étoit le chaos & 
ff l’obfcure nuit , qui couvroit tout ce qui 
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! „ étoit fous ræther, fignifiant par-là que la 

à „ nuit étoit antérieure à la création. Il ajoute 

r • „ qu’il y avoit un certain Etre incompréhenli- 

ê „ ble , le plus éminent & le plus ancien de 

, ,, tous les Etres , Créateur de tout l’Univers, 

s „ Que la terre étoit învifible , à caufe de l’ob- 

1 „ fcurité .qui la couvroit, mais que la lumière 

i „ perçant à travers de l’æther , avoit éclairé 

I „ toute la création : c’eft cette lumière qu’il 

„ appelloit le plus ancien de tous les Etres , 

„ & à qui un Oracle avoit donné les noms 
,, de Confeil , de Lumière , & de Source de Vie. 

* „ Que ces trois noms défignent le même pou- 

,, voir de ce Dieu invifible 5s incompréhenfi- 
„ ble qui eft le Créateur de toutes chofes. 

„ C’eft par ce pouvoir qu’ont é.té produits 
. ,, tous les Etres immatériels auffi bien que le 
„ foleil , la lune , les étoiles , la terre , la 
„ mer , 5c toutes les chofes , tant vifibles 
,, qu’invifibles. Il enfeignoit aufli que le gen- 
,, re humain avoit été formé de la terre par 
la même Divinité , 5c avoit reçu d’elle une ' 
„ ame raifonnable, conformément à ce que 
„ Moïfe nous apprend. Timothée ajoute que . 
„ le mêmejOrphée publia auffi par écrit, que 
,, toutes chofes avoient été faites par un feul 
,, Dieu qui avoit trois noms , 5c que ce Dieu 
‘étoit toutes chofes. 

* • a 


Dk.; -- 
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* « 

„ Si l’on reçoit ce témoignage , il n’eft pas 
„ ncceiraire d’avoir recours aux vers Orphi- 
„ qucs, dans plufieurs defquels fe trouve l’as- 
„ fcrtion qu’il y a un Dieu fuprême. Il eft 
„ vrai que plufieurs de ces vers font fuppofés , 
„ & manifcftement forgés par des Chrétiens 
,, ou par des Juifs; mais il eft clair qu’on ne 
,, fauroit prouver la même chofe ' à l’égard 
,, de tous; quelques-üns de ces vers-là ayant 
,, été cités par des Auteurs payefts, comme 
„ compofés , finon j)ar Orphée lui - même , 
,, du moins par de très anciens- ‘Poètes fort 
J, verfés dans fa dourine; &‘y par cela^fliê- 
,, me , de grand poids dés gelts fafrans & 
„ raifonnables. Quoi qu’il en foit , la Théolo- 
„ gie d’Oqjhée a été préférée par les Perès , 
,, à celle des autres Payens ; & un Ecrivain 
„ moderne, fort ingénieux, a avancé que fi 
,, Orphée a prêché le Polythéifme, il Pa rfait 
,, plutôt pour fc prêter à la groflîé'reté de ceux 
,, qu’il vouloit civilifer,- que par propre con- 
,, viélion, étant obligé de leur ehfeigner, non 
„ pas une religion tellir qu’il la croyoic, mais 
„ telle qu’ils étoicnt capables de la fcce- 
„ voir (*).” ^ 


(*)Hi(loirc des Syftêmes de Philofophic tant andens<qtie 
modernes touchant l'Origine & la Création du Monde. ’ 
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Orphée le philofophe, le théologien & le 
légiflateur des Thraces , eut la gloire de dvi- 
lifer un peuple féroce & barbare , & de lui 
donner des mœurs , une religion & des loixi 

Sylvejlres bomines facer , interprefque Deorum ' 
ju Cœdibus ^ fædo vi£tu deterruit OrphcuSf 
‘i DiOus àh boc lenire tigres , rabidosqtie leones^ 

• ». t 

. , Je me repréfente donc Orphée chez lesThra- 
ces'cotnmo Moïfe à la tête des Hébreux, tous 
deux auteurs'd’une nouvelle Religion , l’un de 
la .Religion Judaïque , l’autre de la Religion 
Grecque ou payenne. Nous n’oferions .accufer 
Moïlè de fuperftition ni d’ignorance , pour 
avoir parlé de Dieu en termes trop fenfibles , lui 
donnant une figure & des pallions humaines., & 
avoir sfurchargé fa Religion de pratiques & de 
cérémonies minucicufes , gênantes , inutiles i, 
qui devoiçÿit être abrogées dans la, fuite; par- 
cë.que le peuple .qu’il inftruifoit n’étoit;pas ca- 
pable d’une doftrine plys fublime ni d’un culte 
plus épuré. Nous devons pcnfer auffi qu’Oç- 
• phée confultà moins la raifon & la vérité que 
le génie des Thraces, leur barbarie & leur Ra- 
pidité , dans la nature des dogmes. & la forme 
de culte qu’il leur donna. _ Ç’cft ainfi que So- 
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res loix en elles-mêmes , mais les meilleures 
qui leur convinflent dans leur condition actuel- 
le : il inftitua de même , par le confeil de Pé- 
riandre , plufieurs myfteres & rites religieux 
qu’il, n’approuvoit pas, mais qui plaifoient au 
peuple (•). Orphée voulant changer une trou- 
pe de fauvages en un peuple religieux , jugea 
que pour leur faire admettre une Divinité , il 
falloit la leur peindre fous des traits propres à 
les affeCter , c’eft-à-dire divinifer les objets qui 
frappoient leurs yeux , & pour la leur faire 
adorer , inftituer un culte où les fens euflent 
plus de part que l’efprit. Des notions plus pu- 
res d’un pouvoir invifîble , & un culte plus fpi- 
rituel , n’eulTent point fait d’imprelîion fur • 
eux. A peine les peuples policés peuvent-ils 
goûter une religion li fublime ; que dis-je? il 
n’y a que les gens les plus éclairés & d’une rai- 
fon très forte 'qui puiflent s’élever au-deflus 
des fens lorfqu’ils veulent penfer à Dieu , & 
qu’ils fe mettent en devoir de l’adorer: qu’é- 
toit-ce donc de ces hommes fi voifins de la pu- 
re animalité qu’ils n’avoient prefque d’humain 
que la figure? N’en doutons pas: Orphée ne 
leur enfeigna pas la vérité qu’il connoiflbit , , 

mais les fables qu’ils pouvoient croire ; & à 


' (•) Plutareb. in Solon, 
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l’égard du culte, il ne l’inilitua pas audî bon 
qu’il eût voulu , mais le moins mauvais qu’il put. 

Moïfe fe trouva dans des circonftances. plus 
favorables. Le peuple Hébreu, quoiqu’igno- 
rant & hébété , n’étoit pas tout-à-fait ûns 
mœurs , fans fociété &' fans loi. D’ailleurs , & 
c’eft le grand point , Moïfe étoit doué du don 
des miracles : la Divinité lui avbit confié une 
partie de fa puilfance pour fe faire croire & 
obéir. On peut 'tout quand on difpofe d’un 
pouvoir furnaturel pour nuire ou faire du bien , ^ 

pour punir ou récompenfer. 

Orphée qui manquoit de ce feçours divin , 
n’avoit que les reflburces de fon génie , & fes 
talens naturels , pour frapper des efprits bruts , 

& dompter des carafteres féroces. Les hom- 
mes étoient épars: il les ralTembla par les char- 
mes de la mufique dans laquelle il excelloit; 
la douceur de l’harmonie à laquelle les bêtes 
meme ne font pas infenfibles, les difpofa à l’é- 
couter. Il leur chantoit d’abord des fables à 
leur portée auxquelles il entremêloit fobrement 
quelques mots de vérité. Ces fauvages inoccu*. 
pés parce qu’ils avoient peu de befoins & point 
de pallions, pafibient prefque tout leur temps 
à l’entendre. Lorfque le Chantre de la Thra- 
ce vit avec queUe avidité , quel plaifir , & 
quels tranfports d’adm<ration ils l’écoutoient, 

+ 


ii ofa leur parler quelquefois de focicté , de 
mœurs, de difeipline, donnant toujours à fes 
précQptes rafFaifonnement des fables. Il n’avoit 
plus qu’un pas à faire. 11 le fit. Les Dieux & 
leurs attributs , leur pouvoir , leur fo’udre , 
leur bonté, les Hommages qu’ils exîgoient pour 
prix de leurs bienfaits , furent les nouveaux fu- 
jets dont U les entretint, leur peignant toutes 
ces chofes par des images fenfibles , & faifant 
agir fur eax deux puilFans relForts , la crainte 
& l’efpérance. Par ees degrés il parvint à leur 
faire adopter pn fyftéme & un culte religieux, 
remplis à la vérité -de fables & de pratiques 
.fuperftitieufes , parce que Jes Thraces n’étoient 
pas capables d’approcher 'de plus près de la vé- 
rité. Orphée perfuadé qu’il feroit inutile de 
tenter le mieux, fe contenta du moindre de 
deux maux. 11 penfoit qu’autant la religion 
l’emporte fur la fuperftition , autant celle-ci cil 
préférable à la barbarie & à l’irréligion; & que 
la foiblelfe humaine ne pouvant aller d’une ex- 
trémité à l’autre fans pafler par le milieu , là 
fuperftition étoit le' degî*c qui pouvoit élever 
des fauvages de la barbarie à une vie civile & 
feligieufe. 

' L’ufage des fables devient inutile quand les 
hommes peuvent voir la vérité toute nue ; 
mais il feroit difficile 4e décider fi elles n’é* 
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toient pas plutôt néceflaires qu’utiles au temps 
d’Orphée. Les yeux longtemps plongés dans 
les épailTes ténehrcS de l’erreur, font blefl'és 
du trop grand éclat, de la vérité: ils n’en peu- , 
vent, fupporter la vue qu’au travers du voile 
des fables comme au travers d’un nuage. Les 
anciens étoient unanimement perfuadés que 
les fables pieufes , les emblèmes , & les allé- 
gories avoient beaucoup plus de pouvoir que 
les raifons philofophiques, pour porter les hom-, 
mes, furtout le peuple & les femmes , aux 
bonnes mœurs & au culte des Dieux. On 
pourroit citer à ce fujet une infinité de palTa- 
ges d’Auteurs refpcèlables de l’ Antiquité , où 
cette vérité efl; fortement exprimée (•) ; mais 
qu’avons-nous befoin de l’autorité des anciens 
pour appuyer ce que l’expérience des ûecles 
attefte, nous furtout um fav'ons'le fréquent 
ufage que le fondateur on .Chriftiànifme a fait 
de cette méthode , enseignant la vérité par des 
figures & des paraboles. - 


(*J Thomas Burnet dans fes Arcbaolegice Plîiofopbica 
dont tout ce iriorccâu*1eft prefque fervilemcnt traduit, cite 
Strabon , P.ltttarquc ,* Dion d'Halicamalîc, Les paroles 
de Strabon font remarquables. Fieri evim non potejl ut mu- 
iitrum promifeua turbx multitudo pbilofopbica oratione 
excitetar , ducaturque ad religionem , pietatem Jÿ fidm : fed 
JuperJUtiene praierea ad boc opus e/f , &c. 
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§. VL 

» 

Du Traité de Pbérécyde 
fur V Origine des cbofes. 

C’ést Diogene Laërce qui nous parle de 
ce Traité de Phérécyde , qui exiftoit encore 
de Ton temps. Sarvatur adbuc Pberecydis Syri, 
qtum fcripjit , libellus de rerum principio y cujus ini- 
tiwn eft : Jupiter quidem atque tempus idem fem- 
per 6f teüus erat (*). 

§. VII. 

Du Traité SOcellus de Lucanie 
- fur l'Univers (•). 

,, OcELLUsXu|inp, dont l’antiquité & 
„ l’autorité ont é(^lP|oTée^ à celles de Moï- 
„ fe , quoiqu’il ait vëçu peu avant Platon , étoi t 
,, un des plus anciens défenfeurs de l’éternité 
J, du monde , en quoi il s’étoit éloigné de la 
J, vraie doftrine • de fon maître Pythagore. 
j> Nous avons «n court Traité qui porte fon 
nom , fur la nature' de l’univers , dans le- 

.J . J 

' I 

(^) Diog. LaSrt in Pberic. ■ 

tu WKTTti.t • , ! 
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„ quel il affirme que le monde eft abfolumcnt 
„ incapable de génération & de corruption , 

„ de commencement & de fin ; qu’il eft de 
„ lui-même éternel, parfait, & durable à ja- 
„ mais ; que la configuration & les parties de 
,, l’univers doivent nécelTairement être éter- 
„ nelles , auffi bien que la matière du tout , & 

„ le genre-humain. Mais les argumens fur lef- 
I ,, quels il appuie fon fentiraent fon très abfur- 
„ des & très ridicules. Par exemple il tâche 
„ de prouver que le monde doit néceflaire- 
,, ment être éternel, fans commencement ni , 
„ fin , parce que fa figure & fon mouvement 
„ font circulaires , & par conféquent fans fin 
„ & fans commencement. Ou bien fes argu- 
„ mens font d’un genre à vouloir prouver que * 
' ,, quelque chofe doit nécelTairement être éter- 
„ nel , parce qu’il eft impoffible qu’une chofe 
„ forte du néant , ou y retombe ; comme 
„ quand il dit que le monde doit nécelTaire- 
,, ment avoir été éternel , à caufe qu’il impli- 
„ que contradiftion qu’il ait eu un comraence- 
„ ment; puifque, s’il avoit eu un commence- 
,, ment , cela lui feroit venu de quelque autre 
,, chofe , & alors il n’auroit pas été l’univers : 

„ & c’eft à ce feul argument qu’on peut ré- 
„ duire tout ce qu’il dit dans fon Livre. Pour 
„ dire le vrai , lui-même paroît perfuadé que , 


ir* 
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i, quelque éternelle & quelque néceflaire qu’on 
,, conçoive chaque chofe , dans le monde , cet- 

j, '; te héceffité pourtant tire -fon origine d’une 
,, intelligence étemelle, dont les perfeftions 
J, néceflaires font les- canfes «de cette harmo- 
„ nie , qui confervé Tunivers dans Tordre où 
','i nous le* voyons. H rectmnoît que Dieu a 
„■ donné aux hommes des facultés, les organes 
„“'des ’fens, &' certains appétits, non pour le 

,, plaifir feulèrent, mais pour des caufes fina- ' 
„ les; & at^6ùe en termes formels que TEtre 
,; toujours agilfant gouverne TEtre toujours 
paflif ;■ que le ptcmier de ces Etres eft la 
,, fOurce du pouvoir qui fe trouve -dans le fe- 
,, cond; que Tun eft divin , raifonnable , & 

,, intelligent , & l’autre engendré , deftitué de 
„ raifon , & fujet au changement (*).” 

Je propofe ces réflexions à Texamen du dw- 

O 


> 

■t ■ 


nier traduâeur d’Ocellus. 




-, . ^ 




(•} Ocellus ii Legib, Fragm. 
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lîi> " §. VIII. ^ ‘ 

^ ■ _.y . 

Tiniit. de Locres.:- - «w - 

*4 .‘iiîîv 




De rJme du Monde 6P de la Nature 

V . ''r . ?sf ,if^ 

, JÜ'T ime'e de Locres foutiènt que la matie- 
^,. ^e eft éternelle ;& mobile, qu’elle eft pqr 
„ elle-même laus forme, & fans figure^ mm$ 
,, capable de recevoir toutfs le&,formcs (t).,’,’ 
Cette matiçfe première informe ^ fî.l’on leptend 
par-là une privation abfolue de toute figure ou 
qualité quelconque , éft une entité idéale , 
qui n’a jamais exifté, un Etre de raifon, un 
Etre fans. qualité,. ni quantité, en un mot une 
chimere. On rapporte riri. gtanS nombre de 
palTages très formais qui montrent quq^ non 
feulement Timée de Locres’, mais encore lès 
philofophe^ qui l’ont précédé & ceux qui l’ont 
fuivi, ont également admis cette matière pre- , 
miere fans formé & fans qualité , quoique pro- 
pre de fa nature à recevoir toutes les formes 
& toutes les qualités. Cela me rappelle ce que 
j’ai dit ailleurs, qu’il étoit du fort de l’huma; 


A ^ 

Cf) n£fi 

(t) Chap. 1. 5. . s, de lÿ traduflion de Mr. le Marquis 
d’Argens. - .-.->'0 ■ 

I W.I : . ■ ' ' 
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nité de foutenir toutes les erreurs dans un 
temps ou dans l’autre. 

Tiraée de Locres foutient que la matière eft 
éternelle : cependant il dit dans un autre en- 
droit „ que le Dieu étemel qui ne peut être 
,, apperçu que par l’entendement , eft l’auteur 
,, de toutes chofes , & que le monde vifible 
■„ eft le Dieu engendré.” Il ajoute encore ail- 
leurs „ que ce monde étant une produftion de 
,, Dieu ne peut être détruit que par Dieu 
,, lui-même.” 

§. IX. . 

Sentiment de Platon de Corigine des chofes. 

O N trouve de tout dans Platon : il a l’avan- 
tage de prêter des armes pour & contre toutes 
les ofiinions , peut-être parce qu’il n’eft réelle- 
ment convaincu d’aucune. Quant au point 
dont il s’agit ici , on fait que Platon a dit tour- 
à-tour que l’on ne pouvoit connoître le pere 
du monde; qu’il n’étoit pas à propos de re- 
chercher la nature de Dieu; que le monde 
étoit une émanation éternellè de Dieu; que 
le monde étoit Dieu, que le ciel, les aftres, 
la terre , & les âmes étoient Dieu , & encore 
tous ceux que l’antiquité avoit cru tels (•). (*) 


(*) Voyez ce que lai reproche Cicéron à cet égard dan$ 
le Traité de la Nature des Dieux Liv. I. 
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On reprochoit auffi à Platon d’avoir cru la 
création du monde &.de l’ame; & fes difci- 
pies , qui en rougiflbient pour lui , s’efFor- 
çoient de donner un tout autre fens à fa doc- 
trine pour en cacher le véritable (•). Il faut 
avouer que Platon s’eft expliqué fur tout cela 
d’une maniéré finguliere , équivoque , & par-là ' 
très conforme à fa méthode qui étoit d’adopter ' 
toutes les opinions , fans en croire aucune , 
c’eft-à-dire de les réfuter toutes les unes par 
les-autres. Il l’avoit apprife à l’Ecole de So- 
crate. C’eft aufli cejle que Bayle a fuivic , & 
vers laquelle le favant Huet inclinoit beaucoup. 

-a 

X. 

•JDe la Monade de la Tetrade de Pytbagore. 

On fait que Pythagore appelloit Monade oO 
Unité, ce principe aélifj qui étoit feul la cau- 
fe & l’origine de toutes chofes. ,, Il n’a pas 
„ feulement appellé le Dieu Suprême une Mo- 
„ nade, mais auiü une Tetrade, nom dont l’ex- 
,, plication n’a pas médiocrement embarralfé 
,, les favans. Cette Tetrade eft appellée dans 
„ les VeM»âofés, la fontaine de la natiîre’ 

' • f » t 

. I. • - »«* 

(•j PittJ. de Anim. froc* 
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„ éternelle; & par Hicroclès, le Créateur de 
„ toutes chofes, le Dieu intelligent, la caufe 
,, du Dieu célefte & fenfîbW, c’eft -à-dire les 
„ deux. Les Pythagoridens modernes tâchent 
„ d’expliquer le'nom dont il s’agit par le moyen 
„ des Myfteres contenus -dans, le nombre de 
,, quatre', mais une conjefture 'faite depuis par 
„ quelques Savans (Pic de la Mirande, Selden 
„ & Wendeling) nous femble beaucoup plus 
„ probable ; Ikvoir , que ce nom n’eft autre 
„ chdfe que le .Tetragrammaton, ou le nom 
,, propre du Dieu Suprême parmi les Hébreux, 
„ qui cojififtoit en quatre lettres ; & il n’y a 
„ pas lieu de s’étonner que Pythagore connut 
„ fl bien le nom de Jéhovah, puifque, fans 
,, compter fes voyages dans les autres parties 
„ de l’Orient, Jofephe, Porpfij’re, & d’autres 
affirment qu’il a converfé avec les Hébreux.” 

r §.-XI. — 

'■ " ' ReJleS de lU Cosnîologie Etrurienne. 

y Les fentimens des anciens Tofeans ou 
Etruriens fur l’origine du monde nous ont été 
confervés par un de leurs Ecrivains. „ 11 dit 
„ que Dieu, Auteur de l’Univers, Revoit em- 
■„ 'ployer douze raille ans dans toutes fes créa- 
,, tions. Que pendant les premiers mille ans 

„ il 
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ji'îil avbtt- fdît lés cieite “& là' teri^e; ônfÜite 
,i-*le firmament' qüç nous voÿons ; puis la 
tner & toù'Éés lës eaux ’qfiî fôht für la tèrteç 
aprè:s eelà' lé foîeîl h lünë & îës étoilés; 
,V ^is les Voîatilés ,’ lés pofflbns les reptile» 
les aniûiaüx à ^quatre pieds; enfuite l’hoîm-^ 
„ me: eft»pi6ÿailt mille ana 'â chacim dé ce» 
„ ouvrages. Par où il paroît que fuivant eux, 
,, fix mille ans fe font écoulés avant la forma- 
„ tion de l’homme, & que le genre huraaia 
„ doit fuhdifter ’^pèndant .les .fix mille autres ; 

,tout le^ tqmps, que l’uniyers durera , étant 
„ renfermé dans refpacé 'dé douze mille 
,, ans (*). Car ils croyoient le monde fujeC 
„ 'à de certames‘ révolutiop|î lefquelles 
côrii^eqi^oit une nouvelle jg^éra^ Ces 
„ générèfions étôierit en tout , fuivant eux, 
au nombre de huit , difféi^ntes l’une de 
„ l’autre en coutumes & en maniérés de vi- 
„ vre; chacune ayant’ une durée d’un certain 
„ nombre d’années qui fui étoit àïugnée, j>ar 
„ Dièü déterminée p^ Je pérîbdle '^ils 
„ nommoierlt ,1a grande année. !* L’approché 
d’une s»|laréille révolution dans le monde 
,, avoir été prédite .par les Devins Tofcans, Ù 

. ■ • ■ .:•••, . ï >1’; ' r 

^ -rrr t ' ■ :: 

••(^) jSnorigm. apud Suid/in'Vdce Tyx:heai, , 

• • • 


„ rt>ççafipn „d’un prodige qui arriva du temps, 
^ de C. Marius; ce prodige confiftoit en ce 
„ ,^ue l’air étant parfaitement ferein , on en- 
^ tendit tpuj:^ d’^p coup un fçn 'lugubre de 
„ trompette qui effraya tous «ux pm-^^qui il 
y^/ut oui .Ce fq^ià tous les reff^ quei nous, 
avons ^el’ipçienflePbyfioIogiq^^urienne.’’^ 



vîiij'Ci;!': - 
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§. XII, 


« ,8. ;.: ■ > ■ 
: 'c v;. 


' i)e la vraie ' (loàrine 'dél Mages! 


C'" - i * • r 1 • 

i', Les Mages, parmi les anciens Perfes , ne 
„ fachant comment rendre ràifoq ^e l’origine' 
j, du mal , admettoient, deux principes , un 
„ bon Efprit ou Dieu,‘ & un^Elprit tnaj.ivais;' 

le premier*^ comme origine de tout bien , & 

l’autre comÿe' àûteur de tout mal : aiifli re* 
,, préfentoient-ils , l’un par la lumière, & Tau- 
„ tre par les ténèbres...' Q^iioiqu’une de leur 
J, Jfeéle crût , comme ont fait auïG les Mani- 
„ chéçnSjt & qufelQûes autres hérétiques, que 
J, les étoient cp-éterncls, cette 

„ fecle p^^ltpà^i eux pour hétérodoxe : la 
,, vraie 'âoftijne des Mages étant que,_^e bon 
„ principe eft feul éternel , & que' l’autre eft 
„ créé; ce qui paroît non feulement par le 
„ témoignage unanime des '.Ecrivains Orien- 
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„ taux , mais par les reftes authentiques que. 

nous avons encore des écrits de Zoroaftre 
„ en ^rec,* * & particuliérement dans la def- 
„ cription fuivante du Dieu fuprême, telle 
,, que Zoroaftre l’a faite lui-même. Dicu,dit- 
„ -il , a la tête d’un Epervjer (expreffion fym- 
„ bolique ,■ ians-doute) &^eft la première^ de 
,, toutes les chofes , incorruptible , éternel , 
5, incréé, fan? parties, ne reflemblant point à 
„ un autre., la fource de tous, les, biens, meil- 
„ leur ^pl us. .prudent que tout ce qu’bn peut 
„ concevoir ; < il eft le pere de l’Equité & de 
,, la Juftice, puife.fes connoiffanccs dans fa 
,, propre 'fource, eft parfait, fage , & auteur 
9, de tout ce qu’il y a dé diint dans la Nature, 
„ C’eft ainfi que Zoroaftre, & Ofthane le Ma- 
9, ge parlent de Dieu (*). Au refte il paroît 
„ clairement que le mauvais principe n’a pu 
,, être regardé comme exiftant par lui-même, 
„ puifque Plutarque (affirme qu’il doit être dé* 
9, truit un jour, ce qui implique contradiéHoii 
9, à l’égard d’un Etre incréé.” , 

'*■ J- ’) 'f Ovjv-'dM r’*' J 



(•) jépui Eu/fbium dt Preep. Ev. Lib, /. Cap. X. 

• • • a 
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5. XIII.- . . 

Des fix temps de la Création , fuivant les 
Perfans modernes. " • 

L'es i^'erfans moderaes ont ane .bpînîoff par- 
ticulière qu’ils font remonter jufqu^à ^oroîjlrft 
qu’ils en fuppofent l’Auteur : c’eft que le inon- 
de a été fait en fix temps de différente' granr- ^ 
dcur qui réunis donnent une année completté 
pour l’accomplilfement de ce grand œuvre que 
Moyfe fait exécuter au Créateur en un#femaine. 

Si l’on eft curieur de fevoir l’ordre & la du- 
rée de ces diftérens périodes voie? ce que 
ïfyde & Lord^en rapportent.' Le premier dans 
lequel les deux furent créés, éft de cinquante 
cinq jours: le fécond de ’foixanté jours , em- 
ployés à la ci^atîbn des eaux & de l’enfer : le 
troifieme' de ïoïxante-quinzé jours pendant les- 

K la terre fut créée : le quatrième de trente 
pour la création" des plantes & des ar- 
' le dnquiedie de quatrè-vingt jours con- 
Ikcrés à la création des animaux: le fixiéme 
__ enfin auquel l’homme fut créé , eft de foixante- 
quinze jours comme le troifieme (•). 


(♦) H'jde de Rel. Vet, Perf, LortTs Account of tbe Religim 
*f tbe Ptrjtes, - ’ ' • 
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§. XIV. 

Domine des Pbilofophes Indiens anciens ^ 

. modernes. 

„ Les anciens Phîlofophes Indiens, appellés 
,, Brachmanes par les Grecs, croyoient que .le 
„ inonde étoit créé & périflable, étant fujet 
„ à être fuccelGvement détruit & renouvellé : 
„ que les principes de toutes chofes étoient 
„ difFérens , mais que la formation du monde 
„ avoit commencé par de l’eau (*) , & que 
,, la bonté de Dieu étoit la caufe qui l’avoit 
,, porté à créer toutes chofes (f). Ce fbnt-14 
„ aülE les fentimens des Bramins modernes , 
„ leurs fucyefleurs : mais le détail de leur doc- 
„ triné eft .rapporté, par différons Auteurs, 
„ avec une variété fôrt embarraflante pour 
,, ceux qui cherchent à démêler là vérité;, va- 
,, riété qui vient en partie de ce que les Bra- 
„ mins font foçt réfervés avec les Etrangers 
„ mais principalement de ce quq les Voyageurs 
* font oeu verfés dans la’ langue de ceux dont 
„iils f^flillçnt^de rapporter les opinions.” 
v.C'. ’ 

rr““ 

(•) Megaftbenes apud Strab. Lib, XV. 

(tt) Pbilofl, in Vita yipoUonii. 

■ . 1 . ' 3 
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§. XV. 

4 , 

D'ufi Livre Chinois intitulé De la Nature. 

O N peut inférer de ce Livre , qu’il y a des 

Philofophes à la Chine qui croient fa matière 

informe du chaos créée par l’Etre Suprême 

qu’ils regardent comme l’Auteur de toutes 

ebofes & gouvernant tout par fa Providence. 

« ' .. 

‘ - §. XVI. 

Des Philofophes Japonois. 

' O N prétend qu’il fe trouve chez les Japo- 
nois des* Philofophes qui ont une toute autre 
idée de leur Amida , que le refte de leur Nation* 
üs difent que Dieu eft invifible , d’une 
i, autre nature que les élémens , exiftant avant 
,, la création du ciel éc. de la terre , fans com- 
„ raencement ni fin d^ durée; que toutes cho- 
K fes ont été créées par lui , fon cifence étant 
»i répandue dans les deux &’ëans la terre , & 

„ même infiniment ' au-delà : enfin ils croient 
5 , qu’il eft préfent partout , qu’il gouyerne ’ 
,, & conferve toutes chofes ; qu’il eft imm€>« 
„ bile , immatériel , invifible , & qu’il doit être 
,, révéré comme une fontaine intarriftable de 
„ biens (*).” • ■ - - 

: ' ■ ■ l ■ . .. . 

(•) l>u4. Prttt afud Kirfbcr.'Cbin. 
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Histoire de la Cre'ation, • 

' SELON MoYSE. ' 

IP 

I. Si Moyfe a eu dejjein de' donner une bijioire 
f emplette fuivie de la création du Monde 

entier , ou feulement un récit de cette ré- 
volution naturelle de la terre qui la mit dans- 

. Vétat oü la trouva le premier homme ? 

Il ne paroît pas que Moyfe ait voulu nous > 
donner une hiftoire complette & fuivie de la 
première produftion des chofes j - & quoiqu’il 
(bit difficile de connoître abfolument fon inten- 
tion à Cet égard par la lettre feule du teste qm . 
ne la déclare point expreffément , cej^ndant 
l’enfemble de fa narration porte à croire qu’il 

* a eu deflein de fe borner à la théorie de la ter- 
re, comme à ce qu’il y avoit de plus intéres- 
fant pour les hommes. 

On remarque aiféraent qu’il ne parle du ciel , 

• du grand & du petit luminaire , des aftres ou ‘ 
étoiles , qu’à caufe du rapport qu’ils ont avec 
la terre. Ce deflein efl: marqué dès le com- 
mencement de la Genefe. .L’hiftorien facré, 
après avoir dit que Dieu avoit fait le ciel & 

’ la terre , paflfe incontinent à ce qui concerne 
la terre qu’il nous repréfente d’abord dans un 
état de vuide & de confufion. 11 ne revient 

• ^ . . i 
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e<fuitc au folcil & Ji la lune que pour indiquer 
en paflant leur ufage fur la terre où ils fervent 
à mefurer le temps, à diftinguer le jour de la 
nuit. Mais il deertt avec un détail très circon* ‘ 
ftancié l’arrangement du globe terreftre , fé- 
paration des élémens félon leur pefanteur fpé- 
cifique ; l’élévation des particules les plus lége- 
res & les plus actives pour former l'air, l’éten- 
due , l’atmofphere , ou les eaux d’en-haut ; 
l’amas des eaux d’en bas en un fenl lieu où 
s'étant écoulées de toutes les parties de la fur- 
face du globe qu’elles inondoient , elles lais- 
ferent le fec ou le continent à découvert ; la 
produftion des ■végétaux-, celle des animaux, 
des quadrupèdes , des reptiles , & des oifeaux 
qui fortirent des entrailles de la terre , & des 
oifeaux qui naquirent au fein des mers ; la for-'^ 
jnation de l’homme que Moyfe rapporte , ainfi 
que toutes les autres produftions , à une opé- 
ration immédiate & manuelle de Dieu , par une 
figure qui ne lui efl: peut-être fi ordinaire que 
parce qu’elle peint aux fens la Divinité. 

‘ Ce n’eft pas ici le lieu d’examiner fi Moyfe 
a pris l’idée de la formation de l’homme telle 
qu’il la raconte, du fentiment des Egyptiens, 
qui le croyoient né du feîti de • la terre comme 
Ici autres animaux. Dans l’ut} & l’autre fys- 
tênw le. corps de l’homme eft toujours un U- 
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mon organifé, & fon ame un feu célefte ou un 
foufle divin. Si le fyftêmc des Egyptiens eft 
plus philofophiquc , celui de Moyfe eft beâü^ 
coup plus religieux. Revenops. 

Une raifon entre autres qui ne laifle aucun 
lieu de douter que Moyfe n’ait fait mention du 
foleil, de ladune & des étoiles uniquement à 
caufe de leur rapport avec la terre, c’eft la 
maniéré populaire dont il en parle. Il dit que 
Dieu fit deux, grands luminaires qui font le fo- 
Icil & la lune , le plus grand pour dominer fur 
le jour , & le moindre pour» préfider à Ja nuit 
av'ec les étoiles. 

1. D’abord, dire que Dieu a fait le foleil, 

la lune & les étoiles pour luire fur la terre, 
c’eft interpréter indiferétement les intentions 
du Créateur, c’eft prétendre que le tout ait 
été fait pour une de-fes moindres, parties , à 
l’exemple du vulgaire qui ne voyant que le 
moindre ufage d’une chofe la rapporte toute 
entière à ce but. Quel eft l’homme pour ofer 
fe vanter que les étoiles , ces corps immenfes, 
ont été fufpendus à la voûte célefte pour 
éclairer de fi loin fa demeure pendant les om- 
bres de la nuit? > 

2. Moyfe appelle le foleil & la lune deux 
grands luminaires entre lefquels il ne femble 
mettre d’autre différence que celle-ci, favoir- 

* *.* S 
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que l’un eft un plus grand luminaire que Tau. 
tre : ce qui figniâe , dans la narration de cet 
hiftorien , que l?un eft plus lumineux que l’au- 
tre. Cependant Je foleü eft lumineux par lui- 
même, & la lune, corps opaque de fa nature, 
brille d’un éclat emprunté qu’elle réfléchit 
flir la terre. Moyfc ne l’ignoroit peut-être 
pas mais aux yeux & dans le ftyle du peuple , 
le foleil & la lune font deux luminaires dont 
l’un fait l’éclat du jour fur la terre , & l’autre 
celui de la nuit. Moyfc ne les diftingue point 
autreiqent parce qu’il n’en parle que fous le 
rapport du plus ou moins de lumière qu’ils 
nous envoient. 

3. La lune eft appellée un des deux’ grands* 
corps lumineux, préférahlement aux étoiles, 
quoique celles-ci foient de beaucoup fupcrieu- 
res à la lune en maflc ,. & que leur lumière 
leur appartienne. C’eft que la lune , je le ré- 
pété, eft pour la terre un luminaire plus grand 
que les étoiles , & qu’on ne les conftdere ici 
que fous cette relation. 

Qu’on life attentivement le premier Ch^i- 
tre de la Genefe , qu’on le life avec un efprit 
dégagé de prévention , on reconnoîtra fans 
peine qu’il n’y .eft queftion que d’un change- 
ment naturel fürvenu dans le tourbillon Iblai- 
re;, lorfque- notre terre commença à fortir de 
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l’état de confuûon où elle étoit à prendre 
de la confiftance , à tourner fur fon axe & au- 
tour idu^foleil^ à en être éclairée & fécondée 
aprèsi la précipitation des vapeurs grolfieres » 
des brouillards épais qui lui avoient intercepté 
jufqu’alors la lumière & la cHaleur de cet as- 
tre ; lorfque les montagnes s’élevèrent y lorf- 
quc le vafte océan fut creufé , lorfqu’en un 
mot le globe terraquée rpndu habitable com- 
mença à fe peupler .d’animaux de toutes les 
cfpeccs : toiù celajfelfln .les loix générales du 
développement, des germes. 

Mais ce n’eft pas-là l’origine des chofes. Des • 
temps avoient précédé cette révolution » temps, 
qui ne peuvent être calculés ni par des an- 
nées, ni pw: des mois, ni par des jours., 

2. Des temps qui ont précéd^h révolution de 
notr^ terre d'où ’Moyfe dat^a chronologie. 

* ^ ^ ' J ‘ 

L A matière ne pouvoir palTer brufquemeht 
de l’état élémentaire à la forme d’un 'globe 
lumineux tel que le foleil & les étoiles, 'ou *à 
celle d’un globte opaque tel que la terre ou tel- 
^ autre Plane te. Un fi prodigieux développe- 
ment ne pouvoir fe faire dans l’efpace de fix • 
jours fcmblables aux nôtres en durée. 

>' Tout dans la nature, commence tTe^er 
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fous une très petite forme, la plus petite’ qui 
convienne 'à' chaque chofe , & pafle fuccelTîve- 
ment de l’état de femencè.à la perfeéliori de 
fon efpece. Ce paflfage fè fait en, vertu de 
loix néceffaires & eft d’autant plus long pour 
chaque particulier qu’il eft d’une organifation 
plus compofée , qu’il a plus de métamorpho- 
fes à'fubir. Voÿez quelle différence il y a à 
cet égard de l’infeftc éphémete à l’homme. 
Et qu’eft-ce que l’homme comparé à Tunivers ? 
Quelle proportion entré un 'gland & un chêne 
parfait, entre un point féminal & un hom- 
me', ou môme l’enfant qui Vient de naître ? Il 
•n’y en a pas davantage entre la femence du 
monde , fi j’ofe parler aihfi , & le monde 
formé. Quel temps prodigieux n’exigeoit donc 
pas la loi de la manifeftation des formes pour 
amener l’univ^ au point d’accroiffement où 
il étoit à I3 formation'de nôtre tèrrC? Et que 
fera-ce fi l’origine de la Nature créée va fe 
perdre dans l’éternité de Dieu môme , comme 
effet* nécellàirc d’une caufe effentiellement 
créatrice. • ^ 

3. Interprétation particulière du premier verfet 

de la Genefe. 

* ' <- 

% 

: ’V, Au cômmencementjDieu fit le ciel & là 
„ terre.” C’eft-à-dire , félon l’Evôque d’Hip-' 
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pone & plufieurs autres qui ont adoptS ,fon in- 
terprétation „ Lorfqüe Dieu commença d’agir 
„ & d’opérer , il fit une matière informe qui 
„ contenoit confufément le eieî &.la,terre-,& 

„ d’où ils furent formés enfuite tels qu’ils 
„ font à-iy^feot ,ayec tout ce. qu’ils contieur 
„• nent.’’ j4js.kï - A ^ ' f- çt 

k In principioi fecit Dm taluin & tmm , ii efi 
il} ipfo ejçordio .faciendi -atqtie' operandi fecit ^Deus 
informm. maitriam^<»r\f-ufi, hàbentm calum 
tirram-y mdè formata nunc -minent Is‘ apparent 
ctm omnibus qua in. tü funt (* *'), :< i. bi: . . „ 

-f! Voici comment^uo Phyficien moderne déve- 
loppe ce commentaire : •>!>■» . 

. Le Prophète, dit-i|®>)us doitoe, d’abord 
„ ici une idée généralc^e la Création. Il 
nous fait voir par les paroles dp texte que 
„ Dieu commença cette grande oeuvre par 
,, créer la matière dont il vouloir que fc’ foç- 
„,.mât tout l’univers. ,, -r- " ,, 

- „ Or , comme Moïfe, dans la fuite ;.de là 
„ narration, nous décrit en détaiUa .manière 
,, dont igela s’eft fait, H y a tout lieu deicrôi^ 

„ re que le ciel & la terre i donti il eft ici • 
„'_'parlé,’ ne font ni celqi que -nous voyons, 

~ irnJlCiO lib l- ,, 

B ‘J”' '.a ' I *' ijl op . ■ {<. 

Augujl, ConfeJJ".. Lib. XII. Cbaf. zo. alibi. . ' 
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,, ni celle que nous habitons , 'puifque la for- 
,, madon des cieux n’arriva qu’au fécond jour, 

^ celle de la tertc au troifiemd-, fuivant le 
rt' rapport qu’il nous en fait. * < 

donc de la création de < la matière 
dont les ojeux & la terre, en irç; mot tout 
„ ce vafte & bel univers dévoient être com- 
pofés, ' qu’il eft ici fait' mention. -Et quand 
,ÿ .l’Hiftorien facré nous dit qu’au comraence- 
^ ment Dieu cféa le ciel ^Ja terre , c’eft le 
,, même que s’il nous diloit que Dieu créa 
„ d’abord la matière de laquelle fe formeront 
fuivant les loix du.mouvement que fon Au- 
„ teur avoit établies ,' les cieux , ^tous les as* 

„ très , & la tdl^ avec tout ce qu’elle > 
,, contient. 

'Ainfi pou»' pouvons regarder le premier 
ÿ, verfet de la Gcnefe comme une propolîtion 
„ générale que fait lé Prophète, pour nous 
„ ftire connoître le delTein qu’il' a'eu de'nous 
,, donner un détail de la maniéré dcmt toutes 
j,. les chofos ont été faites.î’ .X^^étail qui no 
s’étend néanrtioins qu’à la terre comme nous 
l’avons dit plus haut.) 1 ii-i j î*I 
t ’ ,, C’eft^i^urquoi i afin d’être méthodique, 
„_il_a du commencer par nous parler de la 
création de la matiefe, & c’eft ce qu’il a 
„ fait en nous le marquant par ks paroles du 
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5, texte qui nous apprennent que Dieu eréa,' 
,, au commencement Iq ciel & la terre , c’eft» 
,, à-dire le fujet dont ils furent formés. ; ij' ,0 
•5,; Je ne, ctoisrpas que cette explication 
„ puiffe être r^ftrdée d’un mauvais œil puisr^ 
# bqu’elle eft fbndêe fur l’autorkê de Saint 
Àuguftin qui dit que lorfquc nous lifont 
„ que Dieu fit au jcommencement le ciel & 1?, 
„ terre, cela veut dire qu’au même moment 
que Dieu a vo^lo mettre*lar main à l’éxécu-* 
„ tioujde fon doffein , il commença d’abord 
„>• par créer une matière infotme qui renfer-' 
„ moit confufément le ciel & la terre, c’eflt^' 
„ à-dire le fujet dont furent formés dan& la, 
„ fuite i celui que nous voyons & celle, que 
« nous habitons, avec tout jce .<]ue Tun & 
„ l’autre contiennent (*)•’: ‘ i - 

Parmi le grand nombre de ceux qui ont 
adopté cette interprétation , je ne citerai que. 
deux Auteurs célébrés , parmi Ics plus modêr-, 
nés. L’un dit formellement que le Créateur 
„ tira du néant le ciel & la terre; c’cft à dii^ 
„ cette portion immenfe, mais bornée & finie. 
,, de matière ,, d’où fortircnt enfuitc , l’air & ’ 

.i ■ • , :n r 

i • ' * 

_ , . . , , — ■ I .1, . .1 , . É- » I. I 

rrt • -D J-, , 

. Nouveaux d'cxpljcation phylîque du premiex 
cj^iue de la > par Mr'.. de Rambert. 

■> ' . I • 
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^ les deux, aufli bien que le globe -termes- 
rt tre '(*)/’ Voici comment s’exprime le fe-r 
cond : . Lorfque Moyfe „ - dit que Dieu créa 1& 

,v ciel , la terre encore informe', &->la lumière 
,> .dès le premier' jour^, il entend par-là ^que 
,; Dieu crëà lie «premier jGur^dÿi matière ^du 
^rtiel & de la;;tèrre en gdhéral', "& fpédale-r 
y, ment celle deda luhiiere , p > t 

: L’Evêque (i’Hippone s’eft aûtorifë de la fui- 
te, de la narration de Moyfe pour appuyer fon 
fcntim’ent.?-!! prétendoit que Pabîme , ou pro- - 
fondeur j dontiil eft parlé au fecond-vcrfet de 
ItrConefe , h’étoit autre chofe que cette éten- 
due immenfc créée au commencement, & ap- 
pellée du nom de ciel & de terre ^f-non que le 
ciel & la terre exiftaflent déjà formellement , 
mais parce que le ciel & la terre dévoient être 
formés de cette matière , qu’on en pouvoit 
conféquemment regarder comme la femence, 
comme dit ce Père de l’Eglife en' parlant des 
ténèbres qüi couvroient la face de l’abîme. « 

■ • . ^ Hi. “ » - . . 

(•) Hiftoire âiî î*éupic de Dieu)’ icc •’ï'i ï. Livre I. , *' 
_(t) Réponfc à quelques difficultés de Phylique, d’As« 
tromie , de Morale , 8c de Géographie , propofées par un 
jeune Chevalier fur divers paflages de l’Ecriture Sainte ; 
par le P. Bertier de l’Oratoire dans le Joônial de Trérout, 

- -T?' 
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Hac malcries ^ qiue confeqiienti operatione Dei in 
rerum formas difti'nguitur appellata eft terra 
invifibilis ifpcompofita , {y* profunditas.luce ca- 
renSf quæ appellala fuperius nomirte cceli cf ter- 
ra , veluti femen , ut jam di£tum eft , cali 
terra (*). ■ 

’ Les eaux mêmes'qu’agitoiü l’efprit de Dieu , 
un vent de Dieu , un vent fart , violent, 
impétueux , n’étoient encore au jugement du 
même Dofteur , que Ja matière première , 
ténébreufe & fans forme. „ Tous ces noms, 
,, le ciel & la terre, ou la terre invifible & 
,, en defordre , . & l’abîme couvert de téne- 
„ bres , ou l’eau fur laquelle’ l’efprit étoit 
„ porté , font des noms fynonimes de la ma- 
,, tiere informe.” Hac ergo nomina omnia , 
five calum éy* terra, five terra invifibilis (s in- 
compojita , ^ abyjfus cum tenebris , five aqua Ju- 
per quam ferebatur fpiritus , nomina funî informis 
materia (f}. 

Quant au fentiment de Vatable , de Grotius 
& de plulieurs autres favans • qui ont préten- 
du que pour rendre exaftement l’Hébreu, il 
falloit traduire „ Lorfque Dieu fit le ciel & la 


(*) Aug. de Gen. ad Litt. Lib. Imperf. 
(t) Id, Contra Manicb. Lib. I. Cap. 7. 
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„ terre, la terre -étoit informe , ou la ma- 
,, tiere étoit informe il prélente le même ' 
réfultat, favoir une matière pr^emiere & in- 
forme, un vrai cahos, qui précéda la forma- 
tion du ciel & de la terre. 

Un favant Eccléfîallique Anglois qui vient 
de nous donner une nouvelle traduélion des 
trois premiers ~ Chapitres de la Genelé avec 
des notes & un commentaire qui font defi- 
rer la fuite de fon travail , traduit ainfi : ,, Au 
„ commencement que Dieu fit le ciel & la 
„ terre, ou Lorfque Dieu commença k for- 
,, mer le ciel & la terre, Avant que Dieu 
„ fît & arrangeât le fyftême préfent de la Na- 
„ ture, la terre étoit fans forme, &c. (*).” 
C’eft encore le même fens pour le fond. 

En prenant les mots de ckl & de terre à 
la lettre , fans leur, donner une interpréta- 
tion auffi fubtile-que celle de St. Augullin, 
on peut regarder ce premier verfet comme le 
^ 

(•) In the bcginning of God’s crcatirg tlie Keavcn and 
the Earth — — When God bcgan to form tl-.e Keaven and 
thc Earth — — Beforc God had made and fïttîed thc prc- 
fent System and Courfe ot Nature.. . A new Engl<Jb Trans- 
lation from tbe original Hebrew of tbs three firfi Cbapters of 
Genêjis; voitb marginal illujlrations and notes critical aAd ex- 
flanatory, By ABRAHAM Davvson M. A. 
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préambule de la narration de Moyfe , dans 
lequel il rapporte à Dieu la produélion du 
ciel & de h' terre," c’eft à-'dire du monde eti 
général , avant qüe d’entrér dans le détail de 
la maniéré dont il avoit arrangé & mis en 
ordre notre terre , la feule que l’hiftoriert 
paroît avoir eu particuliérement en vue, com» 
me je l'ai dit. 

Cette idée fîmplè & naturelle a l’avantage 
de s’accorder avec toutes les verfîons. 


4. Des Jtx Jours de la Création Mofat^er 

Tout livre fournis au jugement des hom-* 
mes fera, infailliblement interprété dans toui 
les fens contraires. Moyfe dit que Dieu fit 
le ciel & la terre en lix jours & qu’il fe re- 
pofa au feptierae. Six jours , c’efi: trop pour 
la puilTance de Dieu , félon les uns ; & trop 
peu pour le développement de la Nature , fé- 
lon d’autres. 

Les premiers ne veulent donc point admet» 
tre cette Création fuccelîive & éphémère î ils 
jugent cette maniéré d’opérer indigne de l’E- 
tre tout-puiifant qui n’ayant point eu befoiü 
d’un fujet préexiftant pour former le monde» 
n’avoit pas non plus befoin de temps pouf 
perfeftionner fon ouvrage. Celui, difent-ils» 

♦ • • • O 
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qui créa le monde de rien , put bien le créer 
en un inftant, fans avoir befoin de fe repo- 
fer le feptieme jour , comme un artiian fa- 
tigué. 

Deux célébrés Doéleurs du Chriftianifme , 
Thomas &: Auguftin , paroiiTcnt fort portés 
à croire que tout fe fit à la fois. Ce dernier 
avoue qu’il eft très difficile , même comme 
impoffible, de dire ou d’imaginer quels peu- 
vent être les Cx jours dont parle Moyfe , que 
l’efpece de ces jours eft très équivoque (*). 
L’autre Doéleur dit expreffément que ces fix 
jours n’en font qu’un (f). Ils n’ont donc 
pas cru devoir prendre à la lettre le journal 
de la Création donné par Moyfe. 

Ceux qui admettent la Création fucceflîve , 
ou plutôt le développement fucceffif des ‘ger- 
mes créés au commencement , font encore 
bien éloignés de prendre ces fix jours pour des 
jours ferablables aux nôtres , des jours com- 
pofés de vingt-quatre heures, mefurés par le 


(*) Qui dits injusmodi fini, aut per 'difficile nobit, aut 
ttiom impoffibile, cogitare, quanta magis ditere ! Lib. II. de 
Civit. Dci, Cap. VI. 

(I) Omnes qui dicuntur feptem dies, funt unus dits feptem- 
flidtcr rebus reprmfintatus. D. Thom. 
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cours apparent du foleil. Ils les regardent plu- 
tôt comme fix temps difFérens d’une durée in- 
déterminée, corrcfpondans à fix états par les- 
quels notre terre pafla avant que d’acquérir 
l’ordre & la perfection qu’elle eut à la fin du 
fixieme. 

Nous avons vu l’étendue que les Perfans 
modernes donnent à chacun des fix temps 
de la Création. Ils les combinent tellement 
que la réunion des fix forme une année entiè- 
re, au lieu d’une femaine. , Whiston qui ne 
voit aufïï dans la narration de Moyfe qu’una 
théorie abrégée de la terre, prend les fix jours 
pour fix années. Peut-être que, fi nous con- 
npillions davantage la marche de la Nature , 
nous trouverions que fix ficelés conviendroient 
mieux. 

Quoi qu’il en fjit, il doit paroître étrange 
que dans l’cfpace d’un jour qui eft le troifie- 
me, c’eft-à-dire avant que la terre fût éclai- 
rée, échauffée & fécondée par le foleil, on 
lui faffe pouffer brufqucment de l’herbe , fe 
couvrir de plantes dans leur maturité , & pro- 
duire des arbres chargés de fruits félon leur 
efpece, avec leur femence. Cette produftion 
eft bien hâtive , fur-tout dans une faifon qui 
n’étoit pas celle des fruits pour l’endroit de la 

terre où l’hillorien place les premiers hommes. 
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Il y auroit d’ailleurs une contradidion ma- 
nifefte à foutenir que les trois à quatre pre- 
miers jours de la Création Molaïquc fuflcnt 
des jours fcmblables aux- nôtres , & à vou- 
loir en mêi»e temps que le folcil n’ait été 
fait qu’au quatrième , au moins quant à fa 
forme , pour diftinguer le jour de la nuit , 
pour fervir de figne ou de mefuro aux jours , 
aux faifons , aux années , puifqu’il fuit de cet- 
te derniere affertion , que jufqu’alors il n’y 
avoit point encore eu ni jour proprement dit , 
ni faifon , ni année commencée. 

'Pour fau ver la contradidion qu’il fcmble y 
av^oir entre le texte de la Gencfe pris à la let- 
tre & les principes de l’aftronomie , on peut 
compofer le foir du premier jour de tout le 
temps qui précéda la prodiidion, ou la première 
apparition de la lumière fur le globe terreftre ; 
temps indéterminé, mais très-long, qui avec 
le premier matin fera le premier jour : Very 
lojig evening , or night , ‘xhiçb preceded the pro- 
àiiüion of lîght^ îogether ivith the morning , or 
ttoelve bours ligbt , may ho conjtdcrcd as confiituting 
ms dayy -viz. the firji (*'). Mais ce jour ainfi 


(*) A new Englifb Travjluthn from cLe Original lîehrciv 
tf (le tbrec firjl Cbapttrs of Gsnefs , by ABRAUAM Dav- 

«ox M. A, • 


f . 


Digitized by Google 



PREFACE. 


LI 


que les deux fuivans ont toujours cela de par- 
ticulier qu’ils manquent de mefure , & ne fau- 
roient être déterminés par le cours des As- 
tres-, comme ceux qui commencent le cycle 
annuel. 

Ce n’eft donc pas fans raifon qu’on nomme 
les quatre premiers jours de la première femai- 
ne Mofaïque, des jours extraordinaires (*), 
des jours d’une efpece particulière , qui ne 
peuvent être fournis à aucun calcul véritable.: 
non pas qu’ils n’aient eu une exiftence réelle, 

& qu’ils ne puilTent abfolument être appelles 
dçs jours naturels, compofés d’un foir & a un 
matin , dans lefquels la terre fit peut-être une 
révolution corapiette fur fon axe dans un 
temps égal à celui de fes révolutions fuivan- 
tes , mais parce que cette même terre ne com- . 
mença à fe mouvoir dans fon orbe autour du 
foleil que le quatrième jour , & qu’ainfi on ne 
peut dater l’année que de ce point. Prenant 
à la lettre ces mots de Moyfe qui dit en par- 
lant de la formation du foleil , de la lune 
& deîFé toiles au quatrième jour , Oti'îis fir- 
•vmt à marquer les jours â? ks années ^ on y voit . 


i*) yi Coml-htt Syjlem cf y(/}ro7iomical CLrov.ohgy , Un- 
‘fnUinz ibt Scriy.ures. Ey jOiîN KeSiNCUV. 
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une raifon fuflifante de ne compter les jours 
que de la date du commencement de la pre- 
mière année, le quatrième jour à raidi, lais- 
fant les trois autres hors de compte à oaufe 
qu’ils ne rentrent point daqs le cycle folaire. 

Cependant ces fix temps, ou fix états difle- 
rens de notre terre font appellés fix jours, & 
on leur donne un foir & un matin comme aux 
jours qui fuivirent. On en peut apporter , je 
crois , une raifon allez fiitisfaifante. Moyfe 
voulant rendre raifon de l’inftitution d’un jour 
folemnel & religieux , confacré d’une maniéré 
fpcciale au fervice du Seigneur , jour auquel 
les hommes celfant leurs travaux accoutumés 
rendoient à l’Eterncl Thommage qui. lui eft 
du , ne pouvoit donner plus d’autorité à l’in- 
ftitution du Sabbat, qu’en la faifant remonter 
jufqu’à la Création , comme une fête commé- 
morative du repos même de Dieu qui , après 
avoir employé fix jours à faire les deux & la 
terre avec leur armée, s’étoit repofé le fep-, 
tieme jour de toute fon œuvre , quoiqu’il foit 
évident que ces jours & le repos du sRgneur 
ne doivent pas être pris à la lettre. On peut 
donc croire que la raifoh pourquoi Moyfe dit 
que Dieu bénit ce feptieme jour & qu’il le 
fonélifia , fut de donner plus de folemnité au 
jour du Sabbat, inftitution également falutaire 
au bien de l’ame & du corps. 
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5. Ejfai d'une théorie de la Terre d'apres le 
texte de Moyfeî 

Si, raffemblant les divers traits de cet exa- 
men critique de la Création Mofaïque , j’ofois 
en faire la bafe d’un ellai de théorie de la Ter- 
re d’après le texte , voici comme je m’y pren- 
drois , en fuivant la route qui a été frayée par 
quelques favans. 

Au commencement, longtemps avant les 
jours ou les temps dont je vais parler, Dieu 
créa la matière fcminale du monde & de tous 
les Etres qu’il devoit contenir. 

Les élémens de la terre dont j’ai entrepris 
d’ébaucher la théorie , étoient difperfés çà & là 
dans la malTe univerfelle, fans former un corps 
particulier. Après bien des temps ils commen- 
cèrent à fe raflembler fuiv'ant la loi des géné- 
rations. Le premier réfultat de cette réunion 
fut un amas d’élémens ou d’atomes en defordre 
& en confufion relativement à l’arrangement 
qui devoit fiiccéder dans la fuite., La terre res- 
ta donc dans un état informe & de ténèbres, 
jufqu’kce que par la force évolutive, ou de dé- 
veloppement, dont toute la matière ell douée, 
force qui agitoit intérieurement cette malTa 
fluide & opéroit encore plus fenfiblement à fa 
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furface , fes éléinens mêles commencèrent à fe 
féparer félon leuf pefanteur fpécilîque : les par- 
ties terreufes les plus grofficrcs fe précipitèrent 
vers un centre commun ; celles-ci furent re- 
couvertes par les parties aqueufes. Ainfi le 
fluide fupérieur commença à fe purger peu-à- 
peu de fes plus grolTes parties , de forte que le 
foleilj depuis longtemps formé & fixé au milieu 
de fon tourbillon , put le pénétrer un «peu. 
Alors la lumière fuccéda aux ténèbres ; & ce 
fut le premier état de notre terre, le premier- 
jour , jour très-foiblc que les rayons folaires 
produiürent dans l’atmofphere., terreftre , com- 
me au travers d’un nuage ; car il y rettoit en- 
pore trop de vapeurs grofficres pour que ce 
fluide fupérieur méritât le nom d’air : c’étoit 
plutôt un brouillard fort épais. 

Cependant la précipitation* des molécules 
terreufes & des globules aqueux continua, tan- 
dis que les parties de l’air plus légères , plus fub- 
tiles, plus aélives, dégagées du^roids des peti- 
tes malTes de terre & d’eau, s’élevoient , fe ra- 
réfioient, s’étendoient & commençoient à for- 
mer au-delTus des eaux l’étendue ou un fluide 
aerien fubtil, délié & tranfparent , que le foleil 
pénétra 'avec plus de facilité qu’auparavant. 
Ce fut le fécond état de notre terre : le fécond 
jour beaucoup moins obfcur que le premier. 
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Les parties terreftres en fe rafferablant au 
centre , avoient lailTé les parties aqueufes au- 
deffus d’elles, de forte que l’eau couvroit tou- 
te,la furface du globe; mais les précipitations 
ne s’étoient pas faites en proportion égale de 
tous les cotés : il y avoit des inégalités , de gran- 
des fentes, des creux plus ou moins profonds, 
quelle qu’en fût la caufe. Les eaux durent né- 
celiàirement defeendre dans les endroits les 
plus bas, & laiffer parleur écoulement une 
partie de la terre à découvert. Cette terre 
étoit alors un limon gras & plein de bon fuc , 
propre à être fécondé par la chaleur du foleil 
dont les rayons lui venoient au travers d’un air 
plus épuré, fans prefque rien perdre de leur 
force. AulTi ce limon fe delfécha, s’échauffa, 
devint fertile , & les femences des végétaux 
qu’il réceloit commencèrent d’éclore vers fa 
furface , tandis que les pierres & les métaux fe 
formoient à des profondeurs plus ou moins 
grandes. Cette troifieme épqque de l’arrange- 
ment de notre terre méritoit bien d’être diftin-- 
guée par le nom de troifieme jour, la clarté 
qu’elle recevoit du foleil étant beaucoup plus 
vive , & plus forte que dans les deux époques 
précédentes ; fans pourtant que le disque 
ébloui fiant de cet aftre pût encore fe faire voir 
lui-même. 
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Lorfqu’cnfin la terre fut confolidée , elle 
commença à tourner fur fon axe , & dans une 
orbite particulière autour du foleil, foit que 
fon peu de conüftance , ou quelqu’autre cauie , 
l’eût rendue jufqu’alors inhabile à ces mduve- 
mons. Son atmofphere acheva de s’épurer en- 
tièrement de toutes les parties opaques qui poii- 
voient encore l’obfcurcir , & laiflà voir le dis- 
que lumineux du foleil, celui de la lune & les 
points brillans fous lefquels les étoiles font fen- 
fiblcs à la terre. Alors, & feulement alors, 
commencèrent les jours , les mois , les faifons 
& les années , mefurés par le cours des aftres. 
C’eft le quatrième état de la terre. 

Dans le cinquième & le fixieme, les femen- 
ces animales ayant acquis leur jufte degré de 
maturité , les poifîbns naquirent au fein des 
eaux , les oifeaux s’élancèrent dans l’atmofphe- 
re , & la fuiface du globe fe couvrit d’ani- 
maux de toutes les efpeces , éclos dans fon 
fein. L’homme Ji’eft point privilégié à cet 
égard. Le nom à' Adam annonce fon origine. 

-- O 

Amjîerdam ce 15 Janvier 176 
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.CHAPITRE I. 

De la Produdlion des cbofes : objet de cette Jtxieme Partit. 

D’une unité de Caufe fuit une unité d’Aûion, 
laquelle ne jparoît pas fufceptible de plus , ni de 
moins.- C’elt en vertu de cet aûe unique que fout 
* a été produit , que tout fubflfte. Quand cet aûe 
. * fera épuifé, tout ceffera (*). Mais cet aébe eft éter- 
nel , infini , inépuifable , comme la caufe dont il 
eft l’effet. Telle eft Ri- grande vérité que je vais 
, tâcher de développer, félon mes foibles lumières; 
vérité ignorée du peuple qui ne fauroit la compren- 
dre, & méconnue des favans qui ne l’ont pas alTes 
méditée. > 


/ 


% 


(*) Voyez la première Partie , Chapitre IV. 
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La Nature eft le réfui tat de cet aûe, ou, pour 
. nous rapprocher des idées théologiques, le produit 
de la puiflance créatrice. Nous ne pouvons mieux 
concevoir la puilTance de créer , que comme la 
vvertu de donner l’être , la vertu de faire cxiiter ce 
qui n’cxifteroic pas fans elle. Mais la vertu de don- 
ner l’être n’cft pas moins incompréhenûble que l’E- 
tre nécefftire à qui feul elle appartient. 

Je ne me flatte donc pas de pénétrer l’énergie de 
la caufe ; ce n’eft pas la mon but. Ayan^ établi ce . 
principe inconteftable , que l’aéle de la caufe cft 
étemel, infini , inépuifablc , je me pronofe d’eu 
déduire , comme une conféquence neceflaire , ce 
que nous devons penfer de l’origine de la Nature, 
de fon antiquité , de fes bornes & de fa durée. 

Comme pluficurs favans ont traité cette matière 
avant moi , il eft arrivé ici ce qui arrive dans tou- 
tçs.Jçs recherches philofophiques un peu difficiles ; 
ceux“qui-ne parviennent jk>int au but leraent' If rou- 
te qui y conduit, de préjugés vulraires ou feientifi- 
ques : traces fatales de leur païlagb, propres à 
arrêter les el'prits qui n’ont pas la force-de franchir 
ces obfkcles Je dois commencer par faire tomber 
ces préjugés. 

Brifons de vaines Jdoles que l’on prend indiferé- 
tfcmeût pour Ja’ftatuc augufte de la Vérité. 



CHAPITRE ir. 


T ' 

‘■Des difficultés que l'on peut faire fur. la création 
fur fa pojjibiliti. 

L - 4 ‘• 

'*E.xisTENCE de la caufe unique eft démon- 
trée (f). L’exiftence de l’effet, comme tel, eft 
fenfible. Dès-lors je fuis forcé d’admettre la créa- 
tion,” j’entends la produftion du”iho'nde, quelque 
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rwm que l’on donne à cette ofiération de la caufe. 
Cela n empêche ms qu’elle ne me l'emble fuiette à 
de CTandes difficultés. Et quelle vérité en eft tout- 
à-fait exempte? Quelle vérité fi évidente & fi bien 
établie qu on ne puifle combattre encore avec quel- 
que apparence de raifon? Quelle opinion fi abftrde 
quon ne puifle foutenir auffi avec honneur? Telle 
elt la force de l’efprit humain, qu’il maitrife fou- 

fubjuguer! Telle eft fa 
foiblefle, qu il devient pluà fourent encore lé jouet 
de 1 jmpOuure. qu il devroic dominer! 

Les difficultés fur la création & fur fa poffibilité, 
luflent-elles beaucoup plus fortes & en plus grand 
® n’infirmeront jamais la 
prouvé qu’une chofe 
clt, il eft trop tard de difouter de fa poffibilité: & 
quiconque fent oujil n’exirfe pas par Æ propre wr- 

nawe , a mauvaife 
grâce a demander s’il a py êp-c fait par un autre 
Etre, ou fi cet autre Etre peut difpenfer l’exiftence. 

• **^1 l’évidence du fait par fon 

m^ffibilite. Tous les argmnens des anciens étcN 
naliftes , tous ceux de Spinoza & de fon illuftrc corn, 
nientaceur,ne vont pas jufqu’à prouver que la puis- 
lance de faire des Etres répugne en elle-même.^ 

Dans cette matière encore, les raifons tirées de 
la contemplation de la. Nature & du cours ordinaiüt 
c.cs chofes, ne îont d’aucun poids contre la poflîbi- 
lice d une puiflance qui eft hors de la Nature,* au- 
delfus de la raifon. “ , 

n ^ ^•'‘jjofeqiie de la pujfiancc créatrice eft uh mv- * 
V?’ ^ pourquoi -la création a fes difficultés’, 
voila auffi pourquoi ces difficultés ne . doivent point' 
hous arrêter, quand même elles feroient infolubles; 
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'CHAPITRE III.' 

* ' f 

Du mmbre Ê? de V autorité de ceux qui ont prétendu que 
la.matiere était éternelle improduite. , 

(-Îroit-on rendre la création improbable en 
exaggérant le nombre & l’autorité de ceux qui ne ■ . 
l’ont- pas connue, ■'ou qui l’ont niée? 

Feuilletez les annales du monde , rappeliez tous 
les temps , parcourez tous les pays} comptez par-^ 
nü les défenleurs d’une matière éternelle & incréée , 
les Phéniciens qui réfléchirent les premiers fur l’o- 
rigine de l’univers: , , 

Xes Chaldéens fameux , pre%e à 1 égal des 
Juifs, par la croyance d’un feul Dieu: 

Les Babyloniens qui , en attribuant l’arrangement 
du monde , l’ordre de fes parties , le mouvement 
des corps céleftcs , la formation des animaux , au 
Dieufuprôme qu’ils nommoient fiel , alTuroient néan- 
<» moins qu'il n’avoit ordonné & formé toutes ces - 
•chofes que d’une matière éternellement préexiftante 

qu’il avoit trouvée en ^efordrer ,■5, > 

Les Egyptiens qui préfuinerent affez de leur la- 
gefle pour expliquer la formation de l’univers fans 
V faire intervenir aucune forte de uivimté : 

Les anciens, Gaulois que Strabon met aulTi au 
. nombre ,des éternaliftes. . .*r.ra- 

’ Joigne 2 ^-y tofejpu prefque tous les philofoppcs 

^ Héfiode qai^iro'au commencement exiftoât le ^ 
eahv , éc forcir tout le reflc de cette maUe 

^"Anaximandre qui fuppofe une certaineymatierc 
primitive & infinie dont il fait l’unique prmdpe de 

Pherecyde dont le Traite de 1 origine des cho- 
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^^oopmeBçok ainfî , Jupiter, le temps fÿ la terre 
i. TtnPtouiours' '' 

^^Ocellos prétend que le monde eft étemel & 
incr^, & qui prouve feulement qu’il doit y avoir 
qua^e chofc d’éternel & d’incréé: 
tSiâéi c^i veut que la matière foit étemelle & 
i|obilc par eflence , mais fans forme & fans figure, 
^oique capable de les prendre toutes: ^ 

:^Platon à qui l’on peut faire dire tout ceau’onveut: 

- i 'XetMH^tane^ & Meiiflé qui , confondant l’elFet avec 
la caui^ attribuèrent à l’un ce qui n’appartenoit 
qo'4 l’autre : 

Mofcftua, Leucippc) Democrite; Epicure & tous 
les Atomiftes: v 

- ofa fe faire honneur de l’inven- 

tioBUi'im.fyâêni^CQnnu & admis avant lui , & qui 
inèmok peut-être d’en être réputé l’auteur, par le 
■ iœfe avec lequel il le foutint, & les raifons nouvel- 
* les dont il l’appuya/ ^ / 

• Quand il feroit confiant que le fyftême de l’éter- 
nité du monde , a été le fyfiôrae favdri des anciens ; 
que les unsfe le font réprefenté comme exifiant par 
lui-même de toute éternité dans l’état où nous le 
-les autres en fuppofant que fa formé 
prefënte n’avoit pas toujours exifté. L’ont cru du 
moins étemel quant à fa matière; que tous fe font 
accordés à fuppofer certains principes préexifians 
indépendamment de la caufe efficiente du 'monde, 
fur teiquels elle avoit agi pour donner à l’univers 
la forme qu’il a ; quel avantage tireroit-on de cette 
foule de témoignages? ’ ' * '> 

J’accorde au favant Thomas, Burnet que la ma- 
niéré dont on ’ expliotre aujourd’hui la création de 
l’univers a été amelument inconnue dans l’anti- 
quité, non-feulement aux philofophes , mais mêmè 
cous les peuples de la terre, fans en excepter les 
wébreux. On conviendra auffi avec >môi que la ** 
’quffiion n’eft pas de nature à être décidée par le 
^àjji.Ües autorités, mais par^ la force duraiiopne- 
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ment. Ce aue les anciens ont dit ou penfé eft-il une 
réglé dont les modernes n’ofent sV?carter?Ilsétoient 
hommes comme nous. Rcl'pcftons leur mémoire au- 
tant qu’elle le mérite. Que leurs noms ne nous en 
impofent pas Julbu’à nous faire adopter fervilement 
leurs erreurs, üfons plutôt les contredire quand la 
raifon l’ordonne. 

On nous répété fouvent , & l’expérience nous 
l’enfeigne ,, que les opinions les plus généralement 
„ rép^dues, & les mieux autorifées , ne^ont pas 
,, toujours les plusexaélement vraies ; que les hom- 
„ mes ^les plus refpeftables & les plus habiles ont 

eu quelquefois oes fentimens qui , quoiqu’affez 
„ généralement reçus de leur , temps, font aujour-' 
,, d’hui proferits & regardés comme peu conformes 
5, à la vérité ; qu’au contraire ces mêmes l'avans 
5, ont quelquefois regardé pendant longtemps com- 
j, me des rêveries , ou comjne des erreurs , des 
J, vérités dont l’évidepce a été depuis démontrée”. 
Cette leçon doit nous apprendre à apprécier' les 
opinions des hémmes, quelquê anciennes & géné- 
rales qu’elles puiflçnt être. 
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De rien on ne fait rien. , 

O ^ 

V./ N nous affure qpe Jes philofophes de l’antiquité 
s’accordèrent^ tous .à ;dire, .giie la matière du monde 
• étoit improduite, fiû ce principe, qu’il étoit irapos- 
Itbîle que quelquç cnofe eût été faite de rien ; de 
forte que ceux-même qui çroypient en Dieu, ad- 
ÿmettoientTi<|^rtant un Etre éternel, inçréé, diftinék 
de Dieu , qurétoit la matière du raopdie.. 
gi çes gran^ hommes renaiÜbient peut-être q^ç 
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plufieurs , en avouant le prindfje , niérofent la con- 
î’équence qu’on leur impute. Voyons fi de cet axio- 
me reçu généralement de toute l’antiquité, on peut 
inférer que la madere du monde foit improduite. 
Quant à moi , je le tiens pour aufii vrai que jamais 
aucun philôlbphe l’ait foutenu. Mais, cortime il eft 
équivoque, il a befoin d’explication. Il a un fené 
naturel & fail vrai: on le prend prefque toujours 
dans le.fens contraire. Üe-là vient <me parmi les 
modernes les uns veulent que ce qui ell font incréé ; 
tandis que d’autres dilent avec confiarfee que dé 
lien on peut faire quelque chofe. Il elt à propos; 
Je crois , d’achever de diflîper jufqu’au moindre 
icrupule fur ce point. 

Le néant ne peut rien produire: il n’a aucune 
propriété : il n’eft fufceptible d’aucune fourme , mo- 
dification , ou aâion. Du néant on ne peut rien 
faire de réel. Le néant ne peut pas devenir quel- 
que chofe; il y auroit concradiûion. Le uéant eft 
la négation préciié de l’étre. Dieu ne peut pas tra* 
vailler fur rien: le rien" ne fauroit être le terme fli 
le fujet de fes opérations, n’syant aucune aptitude, 
aucune faculté, aucune capacité. ' Voilà, je penfe, 
tout ce que figni,fie_ cette fentencc fi célébré : 'Ëx 
nibilo iiibil fit: De rieti on ne fait rien. 

Me fignifioit-ellc que cela dans la bouche des an- 
ciens? Elle a pu lignifier encore que ce qui n’eft 
pas ne peut fe dûnner l’exiftencé. 

Je ne trouve nulle part que les ancienstaient fou- 
tenu, au moftis prouvé , qu’il étoit impoflible qu’u- 
ne chofe commençât d’être-, & que la puififance de 
faire cxiftër une chôfe jfui n’étoit pas , fût une fa- 
culté chimérique & contradiéloirc. Les changemens 
continuels qu’ils apnercevoient dans la Nature , la 
viciflitude des faifon?, la végétation des plantes, la 
deftruftion & la réproduétion fuccefiive du £enre- 
humain , les nouvelles formes que prenoitTa ma. 
tiere fous leurs yeux, perdant celles qu’elle avoit 
d’abord, dévoient leur faire' comprendre qu’à cha- 
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que inftant, il fe faifoit une produftion réelle de 
formes & de qualités, en force que quelque chofe * 
qui n’étoit pas commençoit d’être, comme <wel- 

Î |u’autre chofe qui étoit celToit d’être. Cela fuffi-. 
oit , ce femble , pour leur donner à penfer que ce 
qui n’exiftoit pas pouvoir commencer d’exifter: fur 
tout à ceux qui regardoienc les formes , les idées & 
les qualités des chofes comme des Etres fubftantiels^ 
particuliers. 

Véritablement, de rien on ne fait rien. Lorfque • 
nous difons que Dieu a créé le monde, qu’il l’a nr6 
du néant , nous ne fommes pas en contradiftion 
avec cet axiome des anciens : car nous ne voulons 
pas dire que Dieu a fait que, le néant devint quel- 
que chofe, qu’il a donné une forme au néant, que 
le rien a été le fujet de les opérations. Nous difons ' 
feulement que l’Etre fuprême, par ce pouvoir qui 
n’appartient qu’à lui , a fait exifter ce qui n’exiftoit 
pas, ou pour parler plus exaûement ce qui n’auroit ’ 
pas exifté fans lui , ce qui ne pouvoir exifter que 
' par lui. Cette notion de la création fuffit pour le 

f iréfent. Je la rcûifierai davantage dans la fuite, 
orfque j’aurai traité de l’origine & de l’antiquité de 
la Nature. ' 

Dieu a dit; Que le monde foit ; & le monde a 
^ été. Djeu a dit : Que la lumière foit; & la lumière 
'fut: comme s’exprime Mo’ife qui nous a décrit d’u- 
ne maniéré figurée & par-là plus fcnfible , plus 
frappante, & plus proportionnée peut-être à la foL- 
blelTe humaine, mais qui femble répugner aux vraies 
notions de la raifon , ce que le Créateur fit, à I» 
naiftance des temps, par un aéie très Ample. 
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C H A P I T R E V. 

J 

Examen d'une exprejfton de la Vulgate qui dit que 
Dieu a fait de rien le ciel , la terre Q* tout ce qu’ils 
contiennent. » - 

1 ^ 

J E veux parler de la pieufe exhortation de la mere 

des Machabées au plus jeune de fes enfans. La »» , 
voici telle qu’elle eft dans la Vulgate : 

Peto, nate, ut adfpicias ad cttlum 6? terram, îÿ ai . ^ 

omnia qua in eis funt ; intelligas quia ex nibilo ' 

fecit illa Deus , ê? bumanum genus (•}. . 

‘ Mot pour mot „ Je vous prie, mon fils, de re- 
„ garder le ciel & la terre, & tout ce au’ils con- 
,, tiennent ; & de coxnprendre que Dieu les a faits 
,, de rien, aufiî bienld^e le genre humain.” 

Mais le Grec rend mieux le Texte Hébreu ; & la 
Vulgate ne rend pas le Grec qui porte «le Srimt 
irtomti ctùra è 0Mf 5 ex non exijlentibus fecit illa 
Deus , c’eft à-dire „ Dieu a fait que ces chofes de- 
„ vinifent exiftantes de non- exiftantes mi’elles 
„ étoient.” Au moins il me femble que c’en là le 
vrai fens , le fens unique de ce pafiàgc. II eft tou- 
jours fùr qu’il eft mal rendu par ces mots ex nibilo 
fecit illa Deus „ Dieu les a faits de rien”. Ou ,, Dieu 
„ a fait tout cela du néant”. L’Hébreu ni le Grec -'J 

ne difent rien de pareil. •- 

Un habile & célébré Proteftant (-J-) n’a pas été 
plus heureux dans fa traduélion , quoiqu’il paroiflè * H 

s’être plus attaché à rendre fidèlement la verfion ' 

Grecque. Il traduit: „ Je vous conjure de regarder * - -m 

„ le ciel & la terre , & toutes les chofes qui y font ' . j 
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„ contenues, & de bien confidérer que Dieu les a 
„ faites de celles qui n’exiftoient pas.” 

N’eft-ce pas-là faire entendre que Dieu a travaillé 
fur des chofes qui n’exiftoient pas, fur des riens 
fur le néant ? Oela s appelle dire précilément ce 
qu’on vouloic éviter de dire. 

Voici comme je traduirois le texte entier pour 
fauver toute contradiéHon , toute abfurdité. ,, Je 
„ vous conjure , mon fils , de regarder le ciel & la 
„ terre, & tout ce qu’ils contiennent, & de com- 
„ prendre que Dieu a donné l’exiftence à ces cho- 
« Tes qui ne l’avoient pas, auffi bien qu’au genre 
„ humain.” 



CHAPITRE VI. 

Dis Pbilofopbes paytns qui ont reconnu que la matière du 
monde avait été produite. 

li n’eft pas tout-à-fait hors de propos de parler ici 
des philolbphes payens qui ont admis la création 
proprement dite, c’efl^à-dire qui ont regardé la ma- 
tière du monde comme l’effet de la caufe unique 
gui cft Dieu , de quelques termes qu’ils fe foient 
fenris pour exprimer leur penfée : il ne s’agit pas 
ici des mots. Du refte on lent bien que dans l’énu- 
mération que je vais faire, je n’ai pas delTein d’op- 
pofer. autorité à autorité. 

D’abord il n’eft pas bien conftaté que tous ceux 
dont j’ai parlé ci-delîus(*) aient penfé que la ma- 
tière fût improduite. Ce que j’en ai dit dans la 
Préface peut donner des doutes légitimes fur leurs 
vrais fentimens. 11 cft plus certain que Pythagore 
attribuoit à Dieu la produébon du ra^de. 


(*) Cliapitre 111. 


Orphée que j’aurois du nommer avant Pythagore, 
Orphée le grand apôtre du polythéifme, mii crut 
devoir enfeigner aux hommes groflTiers une Religion 
à leur portée , & non telle qu’il la croyoit ; Orphée 
qui inventa les noms des Dieux , forgea leurs géné- 
rations & leur hiftoire , & fut néanmoins réputé un 
philolophe, un fage dont les fables religieufes n’é- 
toient pas ce qu’elles paroiflbient au peuple, mais 
des allégories profondes & réfléchies qui fcrvoient 
d’enveloppe à la fagefle la plus fublime ; Orphée 
que les Pythagoriciens & les Platoniciens, ceux dbs 
philofophes qui fc piquoient le plus de Religion , 
nonorerent toujours comme le pere de la faine 
Théologie ; Orphée reconnoiflbit un Dieu fuprôme , 
auteur de toutes chofes. 

La création étoit un principe , ou plutôt le pre- 
mier article de la cosmogonie des anciens Toscans 
ou Etruriens , telle qu’elle nous a été confervée par 
un de leurs écrivains.. 

„ Les Mages , parmi les anciens Perfes , reconnois- 
„ foient aullfi que le monde avoic été créé de Dieu, 
„ & leurs fucceflfeurs font encore aujourd’hui dans 
„ le même fentiment.. .. Car les Perfans modernes 
„ ont une tradition particulière, qu’ils prétendent 
,, avoir reçue de Zoroaftre , favoir que Dieu a créé 
„ le monde , non en fix jours naturels , mais en lîx 
,, temps de différente longueur , appellés en leur 
,, langue Gàban-bdrba , & faifant en tout trois cens 
„ foixantc cinq jours , ou une année complette.” 
La longueur du temps employé à la formation du 
monde fait foupçonner qu’il ne s’agit pas ici feule- 
ment de fa première produftion, mais auffi de fon 
arrangement. 

Les anciens philofophes Indiens , ou Brachmanes , 
& les Brames modernes leurs fuccefleurs , s’accor- 
dent de môme fur ce point, qu’un Dieu a fait le 
monde par un principe de bonté. 

La plus faine partie des philofophes Chinois 
croient que Dieu tira du cahos tout ce qu’il y a de 
matériel dans l’univers. ~ 


It 
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s’en trouve auffi parmi 1(A Japonois, qui Rap- 
portent l’origine du monde à la puiflancc produc- 
trice de Dieu (*). “r ■ %'. 

Enfin l’auteur, dont je copie cette efpece de Cata- 
logue en l’abrégeant , affure que pluüeurs peuples 
.de l’Amérique ont été dans la même croyance à 
l’égard de la création , & qu’on ne manque pas 
d’exemples pour le prouver. ^ 

Ce tableau mis en parallèle avec celui qu’offre lè 
Chapitre III. fait voir que la vérité n’a pas été 
tdhjours, ni partout, enveloppée des ténèbres de 
l’errçur. Il elt vrai (me tous les peuples ont cou- 
vert leurs doûrines fur l’origine des chofes', du 
toile des emblèmes & des allégories. Sous cette 
forme elles nous paroiffent étranges , bizarres , & 
même ridicules, parce que nous donnons trop à la 
lettre. Tout l’étrange & le ridicule difparoîtroit pro- 
bablement, fi nous en avions la vraie explication. 
L’ombre des temps nous la cache. I^ous blâmons 
avec raifon Julien , Celfe , & d’autres , d’avoir tourné 
en dérifion , & raillé de la maniéré la plus indé- 
cente , l’Hiftoire de la création rapportée dans la 
Genefe. En reconnoiffant l’authenticité divine du 
récit de Moïfe , on ne doit pas non plus taxer té- 
mérairement d’athéifine, ni de folie, ni d’abfur- 
dité , des opinions qui pourroient n’avoir d’extra- 
ordinaire que les fymboles fous lefquels elles nous 
font préfentées , lefquels fixent trop notre attention : 
nous devrions pénétrer plus avant pour voir ce qu’il 
y a de caché lous cette enveloppe. Jufques-là nous 
n’avons pas droit de les juger. 



(*) Voyez les preuves de tout etc» dans la Préface de ce Volume. 
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CHAPITRE VII. 

Si les Hébreux concevoient la création au féru que les 
Théologiens Chrétiens la conçoivent aujourd'hui. 

„ I-/A création n’a été connue que par la révéla- 
„ tion; la raifon humaine n’avoit pas affez de force ^ 
„ d’elle-même pour faire cette découverte.” (*) 

On n’a pas befoin de l’autorité de la révélation ' ' 

pour croire que le monde a été créé ; la raifon feule ’ • 
fuffit pour le prouver , & l’on ne doit pas s’étonner 
que plufieurs payens foient parvenue, par les feules 
’ lumières naturelles , à la connoiffance de cette vé- 
rité. ^ - 

Ces 'deux opinions oppofées ne manquent pas de 
partifans. Il y a des écrits plus hardis qui ont 
avancé , dans ces derniers necles, que la création avoit 
été inconnue à toute l’antiquité profane & facrée, 
fans en excepter les Hébreux; & que c’étoit une 
découverte, ou une imagination, des théologiéns < ; 
modernes. • - 

Cependant les premiers mots de la Genefe difent • 
qu’au commencement Dieu créa le ciel dk la terre: 
on les traduit ordinairement ainfi.» 

On prétend donc que le mot créât dans.la fignift- , * 
cation qu’on lui donne aujourd’hui , eft un terme. 
tout-à-fait nouveau, qui n’a point de ihot corref- 
pondant dans les langues Hébraïque, Grecque, & . - 
Latine ; que l’Hébreu barah , irreitjit en Grec , & • 
fecit en J^cin, traduit, en François par cria y lignifie 
fimplement fit ; & que ce dernier mot rend route la 
force & l’énergie de l’Hébreu, du Grec, & du La- 
tin , fans défiler pourtant la création proprement . 

* 

. f . . 

(•) Encyclopédie, au mot Création. 
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dite. L’on a eu tort évidemment de vouloir du’il . 
lignifiât faire quelque chofe de rien, ce qui dt en 
foi une contradiélion manifefte< 

D’autres commentateurs fe perfuadent que le mot 
Hébreu rendu en Latin par créavit ou fecit , en 
François cria ou lignifie proprement donna Vexi- 
jîence; que d’anciens Rabbins lui donnent cette ligni- 
fication ;& que fi quelquefois auflî il veut, dire donna 
la forme à une chofe déjà exiftante, c’eft en ce fens 
que, lorfqu’on façonne un morceau de matière, on- 
fait exifter une forme qui n’étoit pas. 

Le mot François faire lignifie aulîi quelque 
choie de plus que former , façonner , arranger. .Si 
dans l’ufage ordinaire il ne défigne pas toujours la 
première produftion de la matière fur laquelle on 
travaille , il femble pourtant qu’il peut avoir cette 
lignification , pris dans- un fens ftriét & philofophi-i 
que , lorfqu’on parle de l’origine du monde. 

Ne contenions point fur des .mots. ,Une pareille 
difpute feroit ici plus inutile que jamais. On de- 
mande fi les Hébreux conceybient la création com- 
me les< théologiens Chrétiens la conçoivent au- 
jourd’hui. . 

La queftion eft décidée par le nom que Dieu fo 
choifitj.qu;iIleur rfotifia filbieranellement, & pour ” 
lequel ils curent toujours unt de refpeft : nom quf 
déügpç proprement. Celui qui fait que letebofes /oient . 
l’Auteur de la Nature, le Créateur au fens le plus 
formel. Quelle plus jufte idée pouvoient-ils avoir 
de la création, ^’eh croyant que Dieu avoit fait 
que les chofes fuirent, qu’il leur avoit donné l’être, 
.comme il l’avoit lui-même révélé en prenant le nom 
augufte de J E H O v A H? 

Peut-on rien de plus expreflif encore que l’en- 
droit du fécond Livje des Machabées , rapporté ci, 
devante*)?. , .0 


(•; ChapfttfV. 
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CHAPITRE VIII. ' 

Z?e VAgt àu monde, fÿ des différens fyjlémes de 
Chronologie. 

C/ EUX qui reconnoiffcnt que la matière a été pro- .* 
duite par un Etre éternel, n’en lOnt pas moins em- • 
barraffés lorfqu’il s’agit de favoif quand elle a été j. , 
faite. 

Des nations prétendues indigènes fe croyoient - . 

nées dans le pays qu’elles habitoient , & elles le / - 

fuppofoienti peuplé depuis un temps immémorial. 

Les Egyptiens & les Chaldéens faifoient remonter 
les annales de leur monarchie , les uns jufques à 
trente mille, les autres au-delà de quatre cens tren- *' 

te mille ans. Les Chinois & les Indiens fe glorifient 
d’une antiquité que l’on traite , peut-être trop légè- 
rement , de labuleufe. Mais tous ces peuples ne pré- 
tendeht pourtant pas remonter jufques 'à; l’origin* /• 
des chofes , ni fixer l’âge du monde par celui qu’ils 
fe donnent à «ox-mêmes. 

Les Juifs font les premiers qui aient ofé formet 
cette entreprife, s’y croyant autorifés par leurs li- 
vres , quoiqu’ils fe cohtentallent d’une antiquité ^ , 

beaucoup moins grande que celle ^des Egyptiens & y. ' 
des autres dont on vient de parler. Les. chrdfiolo- 
^iftes modernes n’ayant qu’un moindre nombre de 
liecles à arranger, peuvent à peine s’accqrder fur la 
date d’unp feule époque. Ils ne femblent fe réunir L . ‘ 
tous à adopter cette chronologie abrégée , que pouB • 
prendre» la liberté de l’altérer & de l’interpréter 
chacun à fa fantaific , félon fon fyftême particulier, * 
de rétrécir un temps, d’en prolonger nn autre, d’en ; * . 
<“tranfporcr un troifieme. Que conâurfc aufli des fa- 
vaates difcuiîions des Scaliger , des Retau , des Ufm 
lerius, des Marshamj des Cumberland , des Pezionr 
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des PerilTonius ,, des Newxoïi) des Freret, des Four» 
monc, &, pour citer les plus modernes, .des Fer- 
gulfon , des Kennedy; que conduire, dis-je , de 
leurs favantes dilcuffions, finon qu’ils fe réfutent les 
uns les autres , qu’on ne fauroit prendre parti entre 
eux fans avoir le plus grand nombre contre foi ^ quel 
la chronologie qu’ils ont prife pour guide n’eft. 
point une réglé fure & fuffifante ? 

Après tout, il ne s’agit ici ni d’abréger ni d’accrot- 
tre f’âge du monde de; quelques milHersde fiecles. 
Il ert queftiond’uile bien plus haute antiquité. Peut- 
on marquer un point , foit dans le temps ou danS' 
l’étcmité , auquel le monde n’ait pas exifté ? Le mon- 
de ne rélulte-t-il pas plutôt de l’ElTcnce Divine, 
Cnon comme partie, du moins comme produélion, 
en forte que l’une ne puilTe avoir exifté fans l’autre? 

i 


CHAPITRE IX. 




La CbronelêgU ejt infufifa»ae pour,fi»er l'/ige dn mnde. - 


C 


•ETTE infuffifance ne réfui te pas feulement de 
l’oppofition mutuelle des diverfes chronologies en- 
tre elles, des variations particulières' de cracune, 
des divifions interminables des chronologiftes. Cet- | 
te raifon eft la moindre de toutes. La principale fe ^ 
tire, félon moi, dé ce que la chronologie m plus-'P 
vafte pour nous na-fauroic remonter qu’Ll’époque' 
oii la terr^cpmniènça d’être habitée par des hom- ’ 
mes. Il y a t)icn loin de cette époque à celle délia 
naill'ance du rnernde. 

Quand donc ilTeroit vrai que, lorfqu’Alexandre 
pafla en Afie, il y eût déjà quatre cens mille ans 
que les Chaldéèns obfervoient les aftres, ainfi qu'ils 
l’alTaroient; lé temps auquel ces anciens Aftrono- 
niés avoient levé pour la première fois les yeux vers 
le ciel , étoit encore fort poftérieur à celui oii les 

• glo- 
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globes céleftes qn’ils obfcrvoicot , avoicnt reçu leur 
première exiftence. 

Quand on conviendroit de l’autenticité des Gran- 
des Annales Chinoifes oh il eft dit qu’au commen- 
cement il y eut trois Empereurs , l’un du ciel , le 
fécond de la terre, le troificrae des hommes , que 
celui-ci fonda l’empire de la Chine que fes des* 
cendans gouvernèrent pendant cinquante mille ans; 
ces Annales laifleroient toujours un grand vuide de 
la fondation de cet empire à celle du monde. 

A l’égard de la chronologie des Juifs , quelque 
parti que l’on prenne%que l’on fuive le Texte Hé* 
hreu qui abrégé vifibicment les temps , ou la Ver. 
fton des Septante qui les étend peut-être trop, ou 
le Texte Samaritain qui tient le milieu entre ces 
deux excès , fans que pour cela on doive le croire 
plus fûr; elle ne prouve pourtant pas que le jour 
oh la lumière parut, qui y eft appeilé le premier jour, 
foit le temps oh la matière du ciel & de la terre 
commença d’exifter (*). 


CHAPITRE X. 


Omclufion fur la Chronologie de Moyft. 

On n’eft du-tout pas fondé, à prendre pour l’épo- 
que de l’origine des chofes , une révolution de no* 
tre globe qui le mit en état de produire des miné* 
rauz, des végétaux & des animaux: ce que je puis 
appeller fon âge de puberté. 


(*) Je crois ravoir fuffiramment démoncrâ dans 1a Préface d* ce 
Volume. 

Tom III, 
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CHAPITRE XL 

5 », 

, Prépamion hux^ Chapitres fuivans. 

Il étoit néceflaire d'écarrer certains préjugés qui 
pouyoienc nous arrêter dans la recherche^ <£ï l’ori- 
gine du monde : c’^ tout ce que j’ai prétendu faire 
jufques ici.<‘ Nous fommes en état de nous appliquer 
plus librement à,cette itupor^te recherche , à pré- 
iênt'que nous fomnies (Ûrs que les annales d’aucune 
nation ne remontent à un temps fi éloigné , & que 
nous pouvons étendre nos vues fort au-delà , fans 
craindre de les contredire. ■ 

Nous allons de&rnaais partir de ce point , que le 
monde vient de Dieu , & qu’il cft plus ancien que 
la formation ou l’arrangement de notre terte. 


■ 'chapitre XU.1. ,, .. 

. • . " ‘rr, ' ■ 'i ■ -, 

, : , De l'Eternité. , • ■ 

T ■ ■ ■ ' 

X-/BS notions les plus exactes de l'Eternité noirfi 
h font concevoir comme une Durée fimple , fans 
commencement & fans fin, fans pafTé & fans futur, 
fans fucceflîon & fans viciffitude quelconque 
â-dire une durée dont nous ne fayons Sc, ne àéifcc- 
vons autre chofe , finon qu’elle êfl: l’oppol? '’dV la 
durée des créatures, de cette durée fucceffive qui 
fe forme du palTé, du préfent & du futur, qui s’é- 
coule & varie, qui n’a même d'autre mefùrfe que la 
vieilli tude des chofes. 

On appelle l’éternité une durée fimple» perma- 
nente , toujours femblable à elle-même, non pa» 
■que l’on conçoive la compatibilité de ces mots: car 
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h àdKt^oe parotB^prgprt ^ ydWTt^x Ite m .' te ^tftn. 
porelle , fiiccefîîte ,. continuée ; mais paUat qo^n 
manque de ternie >Dur ieÿprimer ce ipi n’eft pas 
dans la Nature. J , « t 

' ■ 
■ ty’NoUen de l’Ettmité, félon ♦* *= ;. 

i .'Y^, .j,.. .,1^ 

-'-La 'notion que Locke nous donne •' de l’éteriifitê i 
cil celle d’uhe durée fans bornes, je 
d’un tetn|>s infini , comme on peut s’eh coftVSncre 
par le paffagé füivant: ^ v 

Comme nous avons foüvent dans la boüche le 
jy'Siot d'Etemité, nous fommes portés à croire que 
,i nous en avons une idée floGlive & complette, ce 
jj'tjtri: eft autant que fi nous difions-^u’ii n'y a au- 
î, cune partie de cette durée qui ne loit ciairemenc 
iV coiTOnüe dans notre Idée. Il eft ; vrai que’ ceM 
>,vqiiiîiè figure une telle chofe, peut avoir une idée 

4, claire de la ' durée. lipeut-avoir, outrée^, une 

5» idée fort évidente d’ûme très grande étendue de 
>rdtiBée,*^çortrmfe comparailbîi de cette* 

i, grande étendue de durée avec une autre plus 

5, grandei^Mais domme 11 ne lui eft pas poffible dé 
renfernlcr touoè-la-ffMs daos fon idée de la du^ 
réc , quelque vafte qa’eile foUt , toute l’étendue 

4 j d’une durée qu^il fuppofe fans btïrnes 4 cette par- 

j, ^tie de , fon idée qui elt toujours au-delà de cette 

„ vafte étendue de durée j à-qu’il fe repréfente eni 
,, lui-mêmé dans fon efprit, eft fort obfcùre éç fort 
M i^déterininée Ç*).” ' ■* *i-, '-s'-' 1 

(■ , 0111000' on pouvoir fe repréfenterj edneevar, oïl 
Renfermer dans fon idée, toute l’étendùe d’une du- 
fée fans bornes , enforte qu’il n’y eût aucune partie 
de cette durée qui n’y fût clairement contenue , 
comme dit Locke, oU auroic, fèlon lui, une idée 

' - .-.y 

f’’’) Ellhi philorophique concemanc renteudsmem biimain. tiv. DL 
Cliap. X)QX. , , 
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pofitive &’compTetté‘ dè rêternité.-* Il me fc^fé, â 
moi , qu’ime teHe îdêé'‘he'^fefOit que Viâéo d’un 
temps dit î^ni , formé' tPurte ir>#nité de parties , ou 
de momerts. L’éternité eft autre cliofc. Il'ne iuffis 
paS, pour la concevoir, d’étendre jufqu’à' l’infinité 
l’iSée que nous avons de la durée. Cotte idée, quel- 
que étendue qu’on lui donne , fera toujours *l’idée 
dl^nc durée fuccellîve & temporelle quftPa ricii*''^ 
commun avec l’éternité. ' .isî-ofvoi. ) 

'jUi ^4 îti: r 1»! i *1 

Notion de F Eternité, fehm LtAititz.- - 

. .fc. ^ 1 ;|rvMO| •„j« *0 .^|»6 

Leibnitz dit v danS'-ufi Ouvrage particuliérenméo* 
defliné à écteirdr ou’téfuter LockC) qae'Jl’idée dü 
temps & celle de^ !>ft^rnit6 vfennent de la m^iAic 
fource, parce que nous pouvons ajouter dans notrt 
efprtc eÿtainea lotq|pieurs‘-de ^réC' les uftos aor «tte 
•trc.s-anfli‘ fôuvent -quMl-<nous plaît; & que pour ^ 
tirer la notion de l’étcmlté’V il fiîffit def-'eoncevoiî 
de plus que la même raifon fubfiftc toujours pour 
aller plus loin (*). Si l'Wée du temps & celle de 
l’éternité venoient de la même fourcc , ce ne pour- 
Toit être que parce que le temps &'l*étefBi6é fe- 
roient compofés des mêmes élémens. Admettre quo 
Je temps & réternilé réfultent des rnêmes^tantîtés 
compofantes , avec cette diiFérence que le temps 
n’en contient qu’un certaîif noinbre'T au'Tleu qtie 
l’éternité en comprend une infinité , rien n’eft moins 
digne du profond génie de Leibnitz. D’aiilcurs l’ex- 
pédient qu’on propofe pour tirer la notion de llétier- 
nité de l’idée du temps en y joignant une raffon 
toujours fubfiftante d’une prolongation de durée i 
ne donne pourtant que la notion d’un temps irtdéft- 
ni» d’un temps fans bornes fixes. ‘ 

Ce grand phildbphe ne propofoit fans doute une 
notion fi imparfaite de l’éternité , que pour la rec- 


(*) Nouveaux Ëflàis fur l’emendenient humain, Ain. 
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tifier eofaite. Je «lois, dit-il quelques pages. après, 
que nous avons l’idée poûtive de l'éccrnité,';6c que 
cette idée fera vraie , pourvu qo’on -n’y conçoive 
pas comme un tout infini, iQaiSr comme un ablblu, 
UH attribut fans, bornes qui fe trouve-da|is la néces- 
ficé de.l^exiftcnee de Dieu , fans y dépendre des 
piTcies,-& l'ace qu’on s’en forme la notion par ùne 
addition des temps (*).^ i 

Si je ne me trompe , une telle notion de l’éternité 
ne vient point de la même fource que l’idée du 
temps. Elle ne fe forme pniiK en joignant à l’idée 
du temps une railbn toujours fubfillance d’une durée 
ultérieure# Au contraire ,' on en eKclut cxprelTémcnt 
toute idée de durée , parce que toute idée de durée 
ea^ortcitgie fuccelfion , d’inAans. L’éternité n’ell 
pas-un tout infini, compolé de parties; c’efi-à-dire, 

J u’eHe n’eft pas une durée infinie, un temps infini. 

)’e(l un abfolu qui a fa raifon dans l’exUtcnce dç 
Dieu: d’où je lire cette ' n e* 

■H-n r ,.r., . .. ... . 'I. :• ; n' 

• - - Canckifion, ' v 

1 ■ 3: 

, L’Eternité eft l’exiftence de Dieu, exiflence ab- 
folue, fimple, immobile, nécclTaire par elle-même, 
& inconounicablc. » i ? î , 

■ iir.T"ffwnr'' I '' gggi^iBiigygaegBgg 


XIII. 


a 'p ï T*-R E 

“ Si la Rature a pu être co- étemelle avec fen Auteur "i 


N E défiéitioQ claire & précife termine bien des 
difputes. 

- Il fuflic de fe râtelier la diftindh'on néceffaire en- 
tfe l’exiftencc de Dieu, & la durée du monde, pour 


(*) ftid. 
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iBOncrer que la Nature u’a pu être, ni éceraeUe cn 
foi, ni co-étcrnelle avec fon Auteur, ayant une du, 
rée qui ne relTemble en rien à l’exiflence éternelle, 
Celle-ci eft Gmple St imniobile, cellc-U fucces- 
five & chantante- L’une ne pâlie point , & l'au- 
tre pâlie fans cefle. 

La Nature & fon Auteur cxiftent dans deux ordres 
de chofes tout-à-fait différens, qui n’ont rien de 
t»mmun , de femblable , ni d’analogue. 

Je fais que la pollibilité de l’éceraité du monde, 
ou de fa cof-étemité avec Dieu , a été Ibiitenuc par 
de grands hommes. St. Thomas', Wolf 6c les au- 
tres favans qui ont foutenu cette opinion,, p'ont 

Î )as pris garde qu’elle rapprochoit trop deux cho- 
es clLntiellemcnc difparaces ; qu’elle tjpnnoit au 
monde un genre d’exiftence incompatible avec 
l’Etre créé. . -i , . 


C H A P I T. R E XIV. 


BJpooft à ce raifonnement ; ' 

.1 , .V ^ . IT 1- : ! , ; . » r-,:- 

,, Dieu put crier le monde ou(Jt-tot qu'il farma le décret 
y ^ de le créer: ce décret ejl éternel: dorK le monde a 
„ pu être éternel ou co'-éîernel avec 




01LA à quoi fe reduifent les raifonnemens pro- 
lixes des défenfeurs de la polTibilité de Téternité 
du monde , c’eft:à-dire , à équivoquer fur le mot À'i* 
temité. Il étoit donc à propos de définir çe terme. 
S’ils avoient voulu prendre cette précaution, ils fe 
feroient épargné une longue controverfe, 6c de plus 
la honte de nier une conféquence <juî découle r.é, 
çcllairement de leurs principes , favoir que le monde 
eft éternel. Car l’éternité diu monde eft tm^soffiblcî 
OU elle efl péceffaire : il n’y a pas de milku. ^ . 
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' 'Diéti' put cféef le mndè 'aufJt.il^ formà'^k 

Jl .. J ■ • ' ■ 



Je craindrois de me rendre trop difficile fi je niois 
cette propofidon , quoiqu’elle nife femble mal énon- 
cée. Former un décret, prendre une réfolution, fe 
déterminer, vouloir, ce ‘font autant ^’expreflîôris 
' prifes de ce qui fc pafTe dans l’homme, & qui ne 
s’appliquent point c<)nvcnablement è Dieu. «Dieu 
^ n’a rien formé de ce qui cft dans lui. Tout ce qui 
cft dans Dieu, y cft necefl'aire comme’Dieu. On fe 
fouviendra que 'je n’admets ni liberté, ni volonté 
dans Dieu 


■ Ce 'iéeret ejl éternel.’' “ - ■ 

qn. 

Tout ce qui eft dans Dieu eft éternel comme Dieu. 

,Ç’eft Dieu même, que nçus imaginons fous'tej^ou 
tel rapport : rapport? qui n’exiftent que dans notre 
imagination, Dieu étant un Etre fimple. ^ 

,, Donc le monde apu être étemel , ou co- éternel avec Dieu.” 

Point du tout. Quand même cclpi’on appelle le 
décret de la création auroicété aufll-tdt exécuté que 
formé , le monde n’en feroit pas moins tenmorel , 
fa durée n’ên feroit pas moins fucéeffive. Que ce 
décret foit , ou ait pu être , auffi-tôt effectué que 
formé» op qu’il ne foit, ou n’ait pu être , mis à 
exécution que plus ou moins de temps (t|mps^ pos- 
fîble & purement idéal) après avoir été formé ; cela 
ne change' rien à la nature de l’Etre créé., ^ 

Donc, quoique Dieu ait pu créer le monde auffi- 
tôt qu’il en forma le décret, fi j’ofe ainfi m’expri- 
mer; & quoique ce décret ‘foit éternel , le monde n’a 
pu cependant être étemel, ni co-étemel avec Dieu. (*) 


(*) Voyez la cinquième Partie. 
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CHAPITRE XV. 
Sifitt du Chapitre précédent. 


i i. '< 


De ce que' Dieu' a eu de toute éternité la puijfance de 
crier là. monde ^ il s'enfuit feulement que le monde a pu 
être crié de toute éternité , non que le monde a pu 
être étemel. 

'À forme la plus f^düifante dont on puifle pré- 
fenter le grand , l’unique argument qu’il y ait en fa- 
veur de la poffibilicé de l’éternité du monde , eft 
celle que lui donne un célébré commentateur d’Ari- 
ftote (*). 

, » • ' 

Imprimis ejl argumentum prirnum que probatur mun^ 
dum patuiffe ab œtemo effe. Deus ab aterno fuit jam 
omnipotens , Jicut cum produxit mundum ; ab œterno po- 
tuit producere mundum, Confequentia certijfima ejl , 
antecedens veriffttmm. Et hoc argumentum ejl prœcû 
puum pro bac fe$tentia. 

Jf'-. ■ 

En abijègcant : Dieu a eu de toute éternité la 

J, puiflance de créer le monde; donc Içjjionde a pu 
3, être créé de toute éternité; donc le monde, a pu 
„ exifter de toute éternité.” , . r !,(■ . 

Cet argument tombe faux, fi on l’emploie à 
prouver la pofllbilité de l’éternité du.mondc,jîl fuf- 
fit d’en réduire les termes à leux valeur^, pour voir 
qu’il ne prouve point du tout que le monde ,iait pu 
être éternel, r, ,n 

Dieu a eu de toute éternité la puifiance de, créer 
le monde; ou Dieu a eu la puifi'ance dt;, créer, le 
'monde de toute éternité , mais il n’a pav pu faire, 
le monde éternel, j Un Etre créé & éternel: cela im- 


' (f) Le Ciudin»! Tolet ou Tolet^, 
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clique contradiâion ; la temporaQéké»e^)s:jHe»jqBa> 
lité efleritielle à l’Etre créé. 

Si Dieu agit, il agit néèeffairetneÉÉ dâns l’ordre 
oiiilexifte, dans l’éternité; mais le terme de fon 
aétioD n’eft point de cet Ordre ,? & il n’en fauroic 
être. On l’avoit déjà dit dès le commencement: La 
caufe & l’effet font nécelTairement: d’nn ordre diffê. 
rent. Dieu remplit feul fon ordre. Tout 'Ce qui 
exHlc, outre Dieu , quoiqu’il exifte par Dieu, efl: 
d’un autre ordre. 

Dès-là que Dieu crée, le temps commence pour 
l’Etre créé : Dieu en créant le monde , fait Je temjf)s 
qui eft la durée du monde.,^ 

Dire quq Dieu a pu créer'de tcute éternité , en- 
foite que |.’j^i:e aéé fût éternel , car c’eft là le point 
décifîf , ' c’éfl: prétèndrc que Dieu ait pu faire lé 
temps éternel , quoique le temps foit l’oppofé de 
l’éternité. , 

Si Dieu agit, il agit en Dieu, d’une maniéré di. 
vine , une , fimple , félon fa nature. Le terme de 
fon aftion ne participe, pas pour cela de la nature 
divine;' une & fimple. Il n'eft, ni fimple, ni divin, 
quoique l’effet d’une caufe divine. Il n’y a point ici 
d’analogie entre la caufe & l’effet, parce qu’il cft 
cfiéntîel à ‘la caufe d’être d’un ordre particulier au- 
deffuis de tout le refte, même à une diftâncc infinie 
de -fbà produélions. Tous les créés font infiniment 
loin de l’incréé. ma;» ^ * .-.r- , i 

jjui' ne veulent pas en conveUir , n’ont 
pas 'tieà TOtions précifes de la caufe & de l’efifet. 
Dan^ flf* Nature , il n’y a point de caulè ni' d’effet 
'à parter^riélement: il n’y a que développement, 
manifefhtion , transformation, un phénomène en 
ainene un 'autre , mais line le produit pas. De-li 
viéne que la notioi^ de -caufalité efl fi imparfaite.- 
Les phénomènes fe montrent fucceflivement fur la 
feene du monde, attirés les uns pt# les autres en 
vertu de la loi qui les enebatne tous. Ils fortent de 
delfoqs la toile, pour ainfi dire, mais aucun n’efl 
- P 5 
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r^IIement produit par celui qui le précédé. Aucun 
n’ayant d’empire réel fur celui qui le luit , il ne fau- 
roit l’amener que par une analogie tiès proche, la 
plus proche qu’il puifle y avoir entre eux , le pas- 
fage de l’un à l’autre étant le moindre pofllble. 

Au contraire l’intervalle de la caufe qui exifte par 
ellé-<mémc, à l’effet auquel elle donne l’exiilcnce , 
eft aufli grand qu’il puilTe être, c’eft-à-dire infini, 
tel qu’il doit être entre l’incréé & le créé. Et-, fi 
l’énergie infinie de la caufe franchifiant cet inter- 
valle met quelque rapport entre elle & fon effet, 
ce rapport eft d’une efpece particulière , c’eft la né • 

S ation de tout rapport, de toute analogie de vertu, 
’exiftence, ou d’effence. 

La difproportion immenfe de la caufe à l’effet, 
eft fondée fur l’aféité de la caufe qui exifte par la 
néceflité de fon effence complette & incommunica- 
ble. Tout ce qu’elle fait exifter, fft néceffairement 
ffun ordre différent. Le créé & l’incréé ne. fau- 
roient être du même ordre. 


C H A P I T R IÇ XVI., 

, Suite. - 

. H‘ • • 

De la Puijfance de créer. • 

L > rV-K"’» 

A puiffance de créer bien entendue , eft la puis- 
fance de faire exifter un ordre de chofes temporel , 
efleotiellement diff^ent de l’ordre éternel lequel 
eft rem|di pardt fènlc infinité de la’caufe.^H 
,, Dieu en créant fait exiftet quelque chofe hors de 
lui, hors de l’ordre de fon cxi^cef bol» de i’é- 
temité. . w - 



CHA. 
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C H A P I T R E XVII. 

Suite. 

Comment le monde a-t-il pu exijler de toute iterniti 
' < , , fans avoir pu être, éternel? 

Se pouvoit-il que l'exijlence de Vincréé ne précédât 
point celle du crié? 

• < ' •» 

. ' PREMIERE Question. 

Comment le monde a-rt-il pu exifler de toute éternUi 
•* fans avoir pu être iterneVl 

O N a de la peine à appcrcevoir de la différence 
entre ces exprelfions , êxifter de toute éternité , 6c 
être étemel. La différence eft pourtant très grande, 
La piiifTance créatrice eft éternelle ; fon éternité 
lèroie nne chimcre, fi elle ne pouvoir pas produU 
re éternellement Ibn effet, ou autrement, fi l’effet 
ne pouvoit pas être produit dès l’éternité de la 
caille. Il ne fuffit pas toutefois que cet effet puiffe 
être {voduit dès l’éterntté' de la caufe, pour pouvoir 
être éternel comme elle. En le fuppofant produit de 
toute éternité, il ne fera pas encore éternel. Pour 
Pêtze, il faudroic qu’il entrât dans l’ordre de l’éeer- 
nué,! dans l’ordre d’une exiftence Ample, immua* 
ble^ .oéceffttise par eUt-inème. Or fon effeocB l’ex^ 
dut de cet ordre : icar te^prodait de la pirinaace 
créatrice eft* l’exiftooiB <i!nn Ëtiie( temporel ; & 
i l’exifteoce 4’un Etre iWinporel gfV i i ito tff ai rcment 
hors de réterait^ .. ■> ‘•>ii .Ai.» 

."Etre éternel, c’eft enfter dans -l’ordre de féwïr. 
nité, ou plutôt c’eft conftituer l’ordre de l’éternité, 
avoir une exiftenee fimple , immobile , nécefiaire 
par cUe-même, & coafé^emmeac mcoiiimaoicatffe^ 
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Toue ce qui eft éternel exille de toute éteroké. 
Tout ce qui exifte de toute éternité , Ou dès l’éter- 
nité , n’eft pas pour cela éternel , comme l’ont cru 
mal - à - propos les défenfeurs de la poflibilité de 
l’éternité du monde. 

Exifter dès l’éternité précifément, c’eft feulement 
exifter dès que quelque chofe d’éternel exifte, c’eft 
n’être précédé, dans l’exiftence par aucun Etre, pa», 
même ^r l’Etre éternel. Mais exifter dès que quel- 
que chofe d’éternel exifte , n’être précédé dans 
l’exiftence par aucun Etre , pas mêqie par l’Etre 
éternel , ce n’eft pas exifter dans l’ordre de cet Etre 
éternel ce n’eft pas avoir une cxiftence Ample, 
immobile , & néceftaire par fa nature comme lui.- 
On ne voit point de connexion elTenticlle entre ces 
deux chofes, enforte que l’une ne puifle fe trouver 
fans l’autre dans un Etre quelconque. ■; rn si 

Si Dieu a pu créer de toute éternité , quèlquci 
chofe a pu exifter dès l’éternité même de Dieu. Mais 
par la déOnition même de la puiftance de créer , 
créer de toute éternité , ce n’eft pas faire quel- 
que chofe d’éternel , car l’éternel n’eft point 
fait ; , c'eft follement làirc exifter dès l’éternité 
quelque chofe ;^hors de l’ordre éternel, hors de l’é- 
ternité. ./ V 

' Un Etre peut avoir été fait dès l’étemité ,d’un 
autre Etre, peifque l’on rcconnoit dans celui-èi^ne 
vertu éternellement produftrice ; au lieu qu’il réptft 
eqe qu’un mémc<^£tre fait fait & en même temps' 
itemel, j > ‘ »'• > frr'c 

-• Je ne-dirai dope plus ptécifément que le moqdej 
a pw exifter dç .twte éternité, .ou, dès l’éterottéj de 
Dieu ,i fana avisi^^pa être étetnel. Je-dirai; d’une 
nierc plus qu’il étoic impoAîble quo^/pêb 

ci]^ ii^me ct^de toute éternité. fût étemril% -l© 
cr%ne?pouv^êtrejrHicréé, le (temps ne pouvant) 
être l’éteSMté,.. /t »'n .1 'i- c. /H- 
« L’cxiftetve»rÂl'<^i«iafide ne faufoit être étemefte , [ 

elle eft eftettieUeipent temporelle-, TucceAlve» va« 

^ ' 


/ 


) 


I 
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riable. Le temps a été fait avec le monde , le temps 
eft la durée du monde. L’éternité n’a point été fai. 
te, l’éternité eft la durée de Dieu, li l’on peut ap- 
pellcr durée , une exiftence fimple & immobile. 

Seconde Question. 

St pomoit-il que l’exiftence de Vincréé ne précédât point 
celle du aiél 

Sc pouvoit-il que l’exiftence de l’incréé ne précé- 
dât point celle du créé’/ C’eft-à-dire, Dieu a-t-il pu 
créer de toute éternité , enforte qu’il n’ait jamais 
été fcul, fans faire exifter quelque chofe hors de 
lui? C’eft ce que j’examinerai plus amplement tout- 
à-l’heure; & (elon ma coutume qui eft de tâcher de 
faire un pas au-delà de ceux qui m’ont précédé dans 
la difcufllon des matières que j’ai entrepris de trai- 
ter, je ne m’arrêterai point à la poffibilité. Je tran- 
cherai le mot en foutenant que Dieu a nécefl'aire- 
ment créé de toute éternité. 


CHAPITRE XVIII. 

du, 

. Le monde a-t-il pu être aujji ancien que Dîeul 

C^o^oN ne demande pas li le monde a pu être 
aufli ancien que Dieu. Ce feroit s’exprimer im- 
proprement. Il n’y a aucune forte de parité entre 
la durée des créatures & l’exiftence de Dieu. L’an- 
tiquité du temps n’a rien de commun avec l’éter- 
nité , dans iaqueile il n’y a ni palTé ni futur, & cob- 
féquemment ni ancienneté ni nouveauté. L’anti- 
quité fe compte ou fe mefure par les- temps écou. 
lés antérieurement; & il n’y a point de temps dans 
l’éternité. L’éternité & le temps forment deux or- 
dres de choies û dil'paratcs que ce n’eft point éta- 
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blir une parité entre le Créateur & fa créature * dd 
dire que celle-ci a pu eadller dès l’éternité de fou 
Auteur. 


C H A P I.T R E ’XiX. 

A 

Ejl-il pojftble que Dieu fes créatures aient toujourt 
exijlé enfemble^ 

JB AYtE a feftti l’équivoque du mot éternité i tanh 
je ne fais s’ÿ l’a fuffifamment écartée. Voici conw 
ment il s’explique à ce fujet. 

„I1 y a plus d’équivoques qu’on ne s'imagine dans 
„ la contre verfe de l’éternité du monde. Tous les' 
„ Chrétiens demeurent d’accord qu’il n’y a que 
„ Dieu qui aie toujours exillé; mais plulieurs fod» 
,, tiennent qu’il a pu créer aSuellement le monde 
,, aufli-tôt qu’il a formé le décret de le produire , 
,, d’oü ils concluent qüe le monde a pu exifter éter- 
„ nellement , puifqu’il eft indubitable que le décret 
,,.de le produire eft éternel. Plufieurs fotnienneht 
J, aufli qu’il eft impolfible qu’une créature foit écer- 
,,’‘nelle. • Chacun de ces deux partis eft plus fort en 
,, objeélions qu’en folutions. Cette difpüte » que 
J, l’on rend fi longue & fi difficile, fe termlrteroit 
,, bientôt, pourvu que de parc & d’autre l’on s’ex- 
i, pliquâc Beccement , & qu’on écahâc les éqoivo-> 
„ ques d’éternité. Il faudrott’pofef ainfl la queii 
J, ticm: ' Eft-ilpi^ble que- Dieu & fes créatures ment 
„ totqaurs ex^fkft»^mble ? -On wa prendroit pas.fi 
iy. hardim^c lasoégattve ; car 'le;Taot d'éternité du 
mondeitce tenue, dis-jefj-qui effarooche tan't de 
„ gens, ne fitq>pcroic pasi’éfp'^. Pour écarter en- 
'j, core mieux la-f pierre d’achopemeijt , il faudrait 
„ dire.qu^ttné" cenaîne créature qui auroit toujours 
co-exüftfettls'ec'Dicu ne feroit pas éternelle, & il 
faudroic^ffitôt en donner cetteîraifon , c’eft que 
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„ la durée des créatures eft fuccellive, & que l’é- 
„ temicé eft une durée (Impie qui exclut elVentieU / 
„ lement le pafTé & l’avenir. Par cette différence 
,, efléntiellc entre la durée de Dieu & celle des 
„ créatures ,• on feroit tomber prefque toute la con- 
,, teftation.” 

Cet expofé montre que je n’ai prefque rien dit 
encore fur la queftion de la poffibilité de l’éternité 
du monde, qui n’ait été penfé & dit, avant moi , 
par un célébré philofophe dont je ne fuis ici que 
l’écho. Il me femble feulement qu’il n’a pas affez 
développé fa penfée. Il a femé , c’eft à nous de re- 
cueillir. Il a entrevu la co-exiftence de la Nature 
avec fon Auteur, laquelle je tâcherai de porter jus- 
ques à l’évidence. Il n’a peut-être pas auffi pofé la 
queftion avec autant de jufteffe que le requiert une 
matière fi délicate. Je defire d’y mettre un peu 
plus de précifion. 

Eft-il pnlbble que Dieu & fes créatures aient tou- 
jours exifté enfemble? Cet énoncé ne rapproche- 
t-il pas un peu trop l’cxiftencc de Dieu de celle ■ 
dos créatures , en donnant à l’une & à l’autre une 
même mefure , celle du temps , exprimée par le 
mot toujours II n’y a de jours que dans le temps, 

& l’exiftence de Dieu eft au-deffus de l’ordre tem- 
porel , au-delà du temps. 

On fuppofe auflî que cet autre mot enfemble , ne 
met aucune efpccc de liailbn , ni d’union , entre* 
Dieu & fes créatures, en vertu de quoi ils faffent 
un leul tout, un tout enfemble. Autrement on tom- 
beroic dans l’efpece de fpinozifme la plus léduifante 
pour les philofophes. Il n’y a point de fentimenc 
plus éloigné de cet écueil , que le mien. Loin de 
confondre la Nature avec fon Auteur, je les regar- 
de comme deux incommenfurables qui n’ont point 
de proportion, 
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CHAPITRE XX. 

ha Nature a- 1- elle pu toujours co-exijler avec fore 
Auteur ‘i 

On poiuToit propofer ainfi la queftion , pourvu 
néanmoins que par cette co-exiftence on n’entendîc 
pas établir une forte de parallèle , d’affinité , ni d’a- 
nalogie , entre la maniéré d’être de Dieu & la durée 
de la Nature. 

La conjonélion aivec a peut-être une partie de l’ih- 
convénient du mot enfemble. On ne fauroit mieux y 
remédier , qu’en difant que la Nature a pu toujours 
co-exifter avec fon Auteur , mais dans un ordre 
différent. 


CHAPITRE XXL - 

* 

La Nature a pu toujours co-exifter avec fon Auteur y 
mais dans un ordre différent. 

D ISO ne pouvoir pas faire exifter la Nature dans 
l’ordre de l’éternité , parce que l’exiftence de la Na- 
ture ne peut être éternelle. L’éternité eft le propre 
•de Dieu feul. Cela n’empêche pas que le Créateur 
n’ait pu de toute éternité , donner à la Nature une 
exidence temporelle, la feule qui lui convient. Il a 
donc pu faire toujours co-exifter la Nature avec lui > 
mais dans un ordre différent. 

Ou la Nature a toujours pu co-exifter avec fon 
Auteur, ou elle ne l’a jamais py. La puiffance créa- 
trice étoit (jomplette de toute éternité : elle n’a 
rien acquis* m perdu. Cependant la Nature co-exifte 
aauellèment avec fon Auteur; elle a donc pu tou- 
jours co-exjfter avec lui, en forte que, Dieu a’eûc 
jamais exifté fans elle. * 

CHA- 
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C H .A P I, ,T R E XXII. 

Examen du fentîmnt de ceux qui prétendent que Dieu 
n’a pu crier le monde qu’après une éternité. Contra- ‘ 
diâion étrange, .. ' , 

J’ai travaillé en vain à comprendre le fentimenc 
CIC deux qui prétendent que le monde n’a pu être 
produit' qu’après une éternité. Peut-être auront- ils 
la même peine à comprendre le mien. Dans le leur, 
l^ic^u a du forcément attendre une éternité pour 
<MCr le monde. Dès lors , il n’a pas eu , pendant 
cette éternité , une puilTânce réelle de créer. Cette 
puilTance étoit liée par la ûéceflité: elle ne pouvoit 
agir (.*). Qu’eft-cc qu’une puiflance qui ne peut 
agir, une puiflance aétuelle, infinie, qui doit at- 
tendre une éternité , pour agir , une puiflance obli- 
gée de relier oifive pendant toute une éternité ? • 
N’efl-ce pas là abufer des termes, confondre toutes 
Icç idées, fe Jetter téméraûement dans des contra- 
diélions infoutenaWcs ? rOeft plus, c’cll fe jouer 
de la puiflance de Dieu, de la lier & délier ainfii^ 
pour l’accommoder à de vains fyftômes.. 

L 

CHAPITRE XXIII. 

Jt^owvelle contradiÜion dans le même fentiment. ^ , 
Eternité antérieure f Eternité pojlérieure. 

D ’ î. • 

^ Ans cette mêmè hypothefe, le temps cfl: com-'' 
ine^ün point entre- deüx éternités, l’éternité ‘anté- 

/ . . • i- 4 . 

— ^ — iv : — ■ Tr m - — ■ 

(*) ab «r«ra# ’ntn ptluÿii munduti predactrt 
éÊb$H4 iMpidsrt ptr üHrniMim ut mumdum ftfft prtéuctm ,f. 

TtnmJIt- C ' , 
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riêure (ST^’éternité poftérieure. 'Ainîi Eon IUVifc 
l’éternité indivifîble , en deux portions égales ou 
inégales ; pour mettre eritrc elles la durée du 
monde, i , , . 


h* 
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A P I T R E XXIV. 


La meme contradiàion plus fenfible &f plus révoltante 
' ^, dans le de l'éternité du monie» . 

[^OAND dô fait le monde éternel , ou divife fon 
en autant de parties qifil y a de moindres 
•jifiomens dans {k durée. L’éternité alors n’dt plus 
qu’une férié de momens infinis en nombre , & infîr 
nimenc petits en quantité: notion abfoiatneut faufie. 

« On divife encore l’éternité enàdéuit grandes por- 
tions dont l’une fans commence^iiéôf fe termine au 
moment préfent, & l’autre coœffiitncé au moment 
préfent pour ne point finir. La première , favoir 
l’éternité antérieure , infinie quant au nombre des 
temps écoulés , reçoit chaque jour de nouvelles 
additions , car le jour qui pafl’c va fe réuqir à 
.^^nirae des temps paflés. k, -. ; ‘ 

' '^ L’autre éternité qu’oq, dit commcnceo au moment ' 
préfent, ne commence réellement jamais ,*’'puifqu® 
le moment préfent eft à peine écoulé qu’il fait par- 
tie de l’éternité précédente, 6c n’appartient ii l’é- 
ternité fuivante ou poftérieure, que lorfqu’il.n’eft 
pas encore. . ’Ht- -- 

-J^a fubtile pénétration de S. Thomas , lui a^it . 
perfuadé que l’infini pouvoit n’être infini que d’un \ 
côté, & être fini de l’autre par lequel ,i] 
ceptible'd’addition.'. Il ne trouvoit poiq^^sUr diffi- 
culté à admettre un temps éternel , infîm' quant à 
ce. qui s’en étoit écoulé dans l’éternité antérieure; 

& fini quant au moment préfent , le terme du jjas- 
fé , auquel 'fe joignoienc fans cefie d’autres mo& ' 
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mens. Nam nibil probibet infimto ex ea parte aiditio. 
mm fieri , qm JîtiJinittm. tx boc auîcm rpiod pmüur 
tempui ætemutn ,■ fequitm qù^ fit iujiniturn ex parte 
ante, fedfinitum ex parte. pofi: etfim prajens ejt termi- 
nus prœteriti i-jÿ* j 

J’ai beau. ry pénfcr, je trouvé égâfeinent'jmpps* » 
fiblc & de diviler l’eternità, & d’ajouter à l’inimi. 

Un temps éternel eft aullî pour moi une contra- 
diâion perpétuelle. 

m. ■ ■ miiy 

C H A P .1 T R E XXV.’ 

La Nature toujours co-exiJU avec Jon Auteur. ' 

f Véritable fens des premiers mots de la Genefe. „ 

II, efl defagréable pour un Philofophe Chrétiea • 
de ne pouvoir l’uivre librement & publier avec can- ' 
dcur ce que lui inl'pire, l'a raifoa, fans qu’on lui ob-^ 
jefte d,’abord la Révélation. Je laifl'e au Lcéleur’ 
impartial .à juger fi je fuis en oppofition avçc ce 
que les Livres Saints nous apprennent de l’origiqip 
des chofes. 

,, Dieu écoit de toute éternité; & le monde n’é- 
„ toit point: parce que le monde ne pouvant être 
,, ni de lui-mème, ni éternel, il devoir être créé • 
,, dans le temps & tiré du néant. Ce fut donc après 
„ une éternité , que le monde & rien ^u monae 
n’étant encore ni pour la matière ni pour la for- 
,, me, le moment arriva, oii f efprit incréé , tout- 
3, puilfant, éternel , infini , manifefta au- dehors , 
en créant cet Univers, l’étendue de fon pouvoir 
„ Sc la fageflfe de fes confeils (f)*” 


f*) .y. Thom» .A^uinat, Summa Cstholice Fijtl. Lih. II. 

(tj Hiftoire du Peuple de. Dieu c^epuis fon origine la naii- 

fafteo du Meflic, tirée des feuls Livres Saints, &e. 
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Je cite cette paraphrafe du premier verfet de la 
Genefe, préférablement à toute autre, parce qu’el- 
le expofe,d’nne maniéré plus claire & plus affirma- 
tive l’opinion de ceux qui croient y appercevoir 
une éternité avant la création. Pour moi , j’y vois 
tout le contraire , même felon la vcrfion la plus 
communément reçue. 

,, Au commencement Dieu cjéa le ciel & la 
„ terre.” 

Je rapproche ces mots de ceux-ci : 

,, Au commencement étoit le Verbe.” 

L’Apôtre S. Jean exprime ainfi l’éternité du Ver- 
be. Cela eft fi inconteftable & fi fenfible, que le 
Théologien qui a fi mal entendu la doétrine du Lé- 
giflateur dès Hébreux, fur l’origine des chofes, a 
mieux rendu le texte de l’Apôtre en traduifant : 

, ,, De toute éternité étoit le verbe H eut été 
bien en pèine de donner une raifon fatisfaifamc des 
deux fens contraires qu’il donne à une même ex- 
preffion, lui faifant défigner ici l’éternité, & ail- 
leurs, un temps après l’éternité. 

^ Au commençement étoit le Verbe , c’eft-à-dire, 
le Verbe étoit* * de toute éternité. Je ne doute pas 
non plus que le début de Moïfe ne iignifie aufii , 
non pas que le monde eft éternel puifqu’il ne peut 
l’être, mais que Dieu, l’a cl-éé de toute éternité, 
que Dieu n’a jamais été fans le monde, que l’aébi- 
’vité de la caufe n’a jamais refté oifivd & fans opé- 
rer , que* le inoode a été dès que Dieu lui-meme a 
été, que la création eft 'aufli. ancienne que Dieu eft 
éternel, que l’éternité n’a point été avant le temps, 
queia îj|auire,a toujours co-exifté avec fon Auteur, 

S uoiqué’ daqs un ordre tout-à-fait différent: Dieu 
e toute éternité , & la Nature de tout temps. 


(*) Hiftolre dn Peuple tte Dieu , depuis la naiflànc* du Mcffle 
jufqtfè h 6n de ta Syuasogue , tirée des fculs Livres Saints , fiée. ’ 

* 
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CHAPITRE XXVI.- 

• i. 

Preuve tirée dê la bonté de Dieu. Ce qu’on doit en 
‘ • penfer. . , . , 

C'E que Dieu a fait cft bon. Pourquoi auroit.jl 
retardé d’une éternité entière la produâion d’une 
chofe bonne, à fon propre jugement, s’il a pu la 
produire plutôt ? * 

Les Platoniciens tiroient avantage de la confidé- 
ration de la bonté de Dieu, pour- prouver que le 
inonde avoit toujours été. La bonté de Dieu , di- 
foient-ils , efl: infinie, éternelle, immuable: elle 
eft elTentiellement communicative , car qu’eft-cè 
que la bonté, finon un penchant à faire du bien? 
Rien n’a donc pu retarder les effets de cette bonté : 
il a toujours du exifter un objet fur lequel elle ré- 
pandît fes grâces. 

Les Platoniciens modernes ont ajouté à ce raifbn- 
nement. Ils ont dit que Dieu étant elTentiellement 
& néceffairement bon , les communications de fa 
bonté étoient également néceflaites ; que la fin de 
la création étoit le bien des créatures; qu’un Etre 
dont l’efl'ence tTl de faire du bien , ne pouvoir ré- 
fifter à cette bienfaifance, & en fufpendre les effets 
pendant une éternité.. „ La bonté divine eft par- 
„ faite en tout point. Quand on dit que Dieu a 
,, créé toutes chofes pour fa bonté , on n’entend 
„ pas que Dieu ait eu befoin des créatures , & que 
„ leur exiftence ajoute au caraûere de fa bonté. 

Dieu a créé toutes ’chofes ''pour fa bonté, parce 
„ qu’il elf' de l’eflence de cette bonté de fe comi 
i, rauniquer autant qu*il eft polfible : c’eft en cela 
,, qu’elle éclate. Toutes chofes participent aux 
■„ effets de la bonté divine, félon l’étendue de leur 
„ êp33; elles y participent d’autant plus qu’elles 
pf exiftent plus longtemps , aufii il n’appartient qu’à 
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if la Divinité d-exifter toujours par la nature de fou' 
,, être. Or la bonté de Dieu cft infinie ; il lui eft 
JJ donc effentiel de fe communiquer à l’infini, elle 
„ a du fe communiquer de toute éternité, & non 
„ ;pa? dans un certain temps détefminé. Ainfi la 
,, bonté divine femble demander qu’il ait exifté 
J, des créatures de toute éternité.” 

' Cum bonitas divina perfectijjîma fit, non boc modo di- 
cüur , çuod omnia a Deo procefi'erunt propter bonitatem 
ejus, ut ei aiiquid tx creaturis accrefeeret : fed quia 
bonitatis ejl ut feipfam edbmunket prout pojfibile eft , in 
quo bmitns Mni/matttr. Cum autem omnia bonitatem 
Dei participgmM^fuanttm babent eft’e , fecundum quod 
diüturniora funt magis bonitatem Dei participant , ■ unde 
fc? ejje pgrpetnttim Jpeciei dicitwr divinum effe : bonitas 
autem d^na infinita eft; ejus igitur eft ut fe in infini» 
tum. conàmmket i non a iquo determinato tempore tan» 
tum ; boc igitur videtur ad divivam bonitatem pertine» 
re, ut creatum aliqtue ab ceterno fuerint (*). 

Il ne s’agit plus ni de l’éternité du monde, ni 
de fa co-étemité , mais feulement de fa co^exiften- 
ce avec Diéu,dans l’ordre temporel. Je fuis bien 
éloigné de penfer que la confidération de la bonté 
divine ait la moindre force pour établir que les 
créatures ont toujours co-cxilté avec le Créateur. 

' D’abord, j’ai tout lieu de foupçonner qu’il y a 
de l’illufion dans l’idég qu’on fe fait de la préten- 
due bonté de Dicu^lJc m’en fuis fuffifamment ex- 
pliqué. La bonté^ft une inclination à faire du 
bien elle a 'pour premier élément la fenfibilité de 
notre être. C’ell unc'difpofitioii de notre ame qui 
par le fentiment» du- pJaifir ét de la douleur qu’elle 
a prouvé à la préfeiîte de certains objets , l’inté- 
réife vivemdlitt au bien-être de fes femblables , la 
porte naturellement à leur procurer des fenfations 
acréables , ’ & lui donne une répugnance paxeilte ù- 

T il 3 < ' 
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les faire fooffrir. La raifon &' le principe de ‘cette 
inclination font dans la confticutioji de notre Être , 
dans fes rapports, fes devoirs, fon imperfeftion 
môme. Rien de tout cela n’eft dans Dieu: Dieu 
aura-t-il la bonté , fans avoir^^ les pnncipK» qui la 
cbnftitûentŸ Rien de tout ce qui tait Ta bonté né 
convient à Dieu. Une bonté divine feroit une qua- 
lité raonltreuic 

A ce faux principe de la bonté-divine on en joint 
un autre, qui n’efr pas plus vrai, concernant la fin 
de la création. On iüppofe donc, car on ne fauroit 
le prouver, on fiippoie que Dieu créant l’univers 
& dans cet univert^des créatures intelligentes & ca- 
pables de fentir la douleur & le plaitir, ce ne peut 
être que' pour leur faire du bien, conformément 
à fa nature bienfaifante. 

Cette fin ne regarde que les créatures fenfibles , 
capables de plaifir : dès - lors elle eft infuffifante 
pour rendre raifon de renl'emble de la ciéation. 
■Enfuite , parmi les créatures fenfibles, combien 
en a-t-il qui gémiflent fous le poids du malheur? 
§i Dieu les a faites pour être heureufes, il a man* 
qué le but qu’il s’étoit propofé. 

Urte troifiemc confidération plus décifive , c’cfl 
^’il efl au deflbus de Dieu d’agir pour une fin (f). 
Qu’on lafie Dieu bon, juke, loge; il n’en fera pas 
{MUS légitime de rapporter la création à.. fa bonté , 
qu’à .fa juftice, à fa fagefic , ou à telle , autre des 
perfeélions humaines qu’on lui donne dans un dé- 
gré dont leur cflcnce les rend incapables. Encore 
moins fera-t-il permis de s’en fervir à prouver l’an- 
tiquité du monde. • 


? 


‘ {•) Voyez la cinquième Partie , Chap. LXVI. 
(l3 Voyez 11-mtme Chap. tXXI. 
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CHAPITRE XXVII. 

Ætre preuve tirée de la volonté de Dieu , également 
. défeàueufe, 

E - . . ; 

coûtons encore le fubcH Thêologién qu» 
nous avons déjà cité plus d’une fois. Il eît fécond 
,en argumens qui ne prouvent rieo» patce qu’ils ont 
pour principe une fauflé fuppofition. , 

„ Un Etre, qui agit par la volonté, ne retarde 
3, point l’exécution de ce qu’il ft propofe de faire , 
„ a moins qu’il n’attende quelque préalable qui 
,3 n’eft pas encore, & dont il a befoin pour agir: 
,3 tel qu’eft dans l’agent , une complettion de puis- 
33 fance , ou l’éloignement d’un obftacle qui en ar- 
„ rête l’énergie; ou tel qu’eft hors de l’agent, la 
3, préfence de quelque perfonne dq.vant qui il doit 
,3 manifeftor fa force , ou bien une occafion plus fa- 
3, vorable que le temps préfent. Mais fi la volonté 
eft complette , & la puifiance égale , fans erapê- 
„ chement ni défaut quelconque , l’effet fuit néccs- 
3, fairement. A'nfi un membre fe meut au gré dç 
,, la volonté, s’il n’y a point d’obftacle de la part; 
3, de la pujffance motrice, chargée d’exécuter .ce 
„ mouvement. Cet exemple prouve fenfiblement 
■„ que quand pn veut faire quelque chofe & qu’on 
„ ne le fait pas auffi tôt, c’eft pour une de ces 
33 deux raifons : favoir , ou paYce qu’on ne le veut 
„ pas réellement & d une volonté complette , ou 
3, parce qu’on manque de puiffance pour accomplir 
„ ce qu’on veut, Du refte la volonté eft complet- 
„ te, lorfqu’on veut abfo!uracn< , entièrement, in- 
„ dépendamment. La volonté eft incomplette , 
„ lorfqu’pn ne veut que conditionnellement à quel- 
„ que chofe qui n’eft pas encore , ou dépendam- 
ment de quelque obftaclç qui arrête fon effçt^ 
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cert^ que tout ce doue. Dieu , veut 
à-piîïent rejîft ence, il a éternellement voulu 
,, qu^il fût peut furvenir de nouvelle dé- 

,, terminatioû dailS la volonté de Dieu ; fa puis- 
,, faoçe auflü n’a jamais été défeftueufc ; jamais 
A aû*i^n obftacle ne l’a empêchée d’opérer; on ne 
„ peut pas dire non plus que Dieu ait attendu quel- 
,, que chofe pour produire le monde, puifque lui 
9, leul eft incréé. Il paroît donc nécef&ire que 
,, Dieu ait pi^"^le monde de toute éternité.” 

Je rans toujours le texte pour que l’on juge de 
la ^lélité de ma traduétion. 

Agens par voluntatem non retardât fuim propofîtum 
exequi de alUpi» faciendo , niji propter aliquid in futu- 
0m (P^eStatuik qwd nondum adeft: hoc quandoque 

\eji0 fpfa ag^e, fieux cum expehatur perfectio virtu- 
tis ad agendum , aut fublatio alici^us impedientis vir- 
' w ; quandoque vero extra agentem , Jicut cum ex- 
dtur prœfentia alicujus coram quo a6tio fiat ; vel faU 
,cttm expeElatur prefentia alicujus temporis oportuni 
nônium adejl. Si enim voluntas fit compléta , fia- 
" exe^iUfTi nifi fit defeEtus in ipfa: ficut ad 
itim volunmis Jlatim fequitur motus viembri, nifi 
potentia motricis exequentis motum: 6? per 
t quod cum aliquis vult aliquid facere, Efi non 
fjjfgtim fiat , quod vel hoc fit propter defeEtum potentia 
""qui expeQatur temovendus, vel quia voluntas non eft 
compléta ad hoc faciendum, Dico autem complementum 
voluntatis ejjfe , quando vult boc abfolute facere ormibtis 
modis. yoUintas autem incompleta eft, quando àlùÿùs 
non vult facere boc abfolute , jed exiftente aliquq condi- 
tione qua nondum eft , vel nifi ftéJlraElo impedimenta 
quod adeft. Confiât autem quod midquid Deus nunc 
vult quod fit , ab aterno voluit quod fit : non enim novtis 
motus voluntatis ei advenire poteft , nec aliquis defeElus 
vel impedimentum potentia ej'us potuit adeffe , vel aliqM 
aliud expeàari potuit ad univerfalis créature prodiMio- 
nem 3 cum nibil aliud fit inereatum nifi ipfe folui 
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Necejjarium igitur. videtur, quod ab aîerno cnatùram. 
in ejfe produxerit (*).” 

Réduirons cet argument. Nous en fentirons piieux 
Je défaut. * 

■ Dieu a eu de toute éternité la • volonté de créer 
le monde ; la volonté de Dieu eft efficace par ellev 
même : donc Dieu a créé le monde de toute éter- 

, nité. ... , . . 

Je réponds fimplement que Dieu n’a point eu de 
toute éternité Ja volonté de créer le monde , parce 
que Dieu n’a point de volonté, & n’en a jamais eu. 
Dire que Dieu veut, que Dieu a voulu, c’eft lui 
fuppoler gratuitement une faculté de notre ame. 
Je l’ait dit: Vouloir, dans un' Etre qui fent & qui 
penfe , le feul capable de volonté, c’eft préférer 
entre diverfes maniérés d’être celle qu’il juge la 
meilleure , foit qu’il s’agifle de fc fixer entre deux 
biens en choififlant le plus grand, ou de fe. déter- 
miner au moindre de deux maux , fous quelque 
afpeû que ce foit. La volonté a néceflairement un 
objet : l’Etre ne veut point fans une raifon de vou- 
loir. L’objet de fa volonté eft un état préférable à 
l’état aéluel; & la raifon de vouloir, le motif du. 
mieux. Il ne fauroit lé vouloir du mal. Ces pre.-|i 
mieres vérités nous conduifent à juger, fans beau- 
coup de peine , fi un Etre fixé par la néedfité de» 
fa nature à l’état le meilleur , qui non feulement 
n’en voit point de préférable au fien , mais qui 
n’ignore pas qu’il n’y en a point & qu’il ne fauroit 
y en avoir, peut avoir une volonté ou non. S'il en 
avoit une , elle feroit fans objet & fans motif. S’il 
pouvoit en avoir une , elle pourroit être fans objet 
& fans motif ; cela répugne à ce que l’on connoit 
de la faculté de vouloir. Celui , pour qui il ne peut 


(.*) XV, «M Summ» Cttlmlict Fiiti. ibii. 
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y avoir qu’une feule maniéré d’être, celle qu’il a, 
ne peut choifir entre plufieurs , encore moins cxé- 
cuter un choix impoflible (*). 


CHAPITRE XXVIII. 

L'effet doit co-exifier avec îa-caufe , aujjî-tôt que la caun 
fe , lorfçu'elle ejt complette de fa nature , c'ejl-à-diré 
lorfqu’eik a néceffairement dans foi tout ce qu’il' lui 
faut pour produire fon effet. 

On ne conçoit pas ce qui pourroit arrêter l’éner- 
gie de la caufe dans une telle circonftance , ce qui 
pourroit fufpendre fon aSion , lorfqu’elle eft com- 
plctte de fa nature , lorlqu’cllc a nécelTai rement 
dans foi tout ce qu’il lui faut pour agir. Alors il 
exifte une raifon fuffifante de la produtlion de l’ef- 
fet ; & il efl: impoflible qu’il exifte une raifon fufB- 
fante d’un effet quelconque , & que cet effet n’exifte 
pas. Car l’effence de la caufe eft de produire fon 
effet dès qu’il ne lui manque rien de ce dont elle a 
befoin pour cela. Si elle a toujours été complette i 
elle a du produire fon effet dès le commencement, 
dès qu’elle a été. 

Le philofophe fe trouve donc obligé de choifir 
entre ces deux alternatives : ou il doit foutenir que 
Dieu n’eft pas une raifon éternelle fuffifante de 
l’exiftence du mondé; ou convenir que le monde a 
exifté dès que Dieu lui-même a été , s’il eft permis 
de s’exprimer ainfi en parlant d’un Etre qui n’a 
point eu de commencement. 

Dieu eft la caufe unique, caufe complette, éter- ' 
nellement & ellentiellcment complette, ayant dans 
foi, par la néceflîté de fon être, tout ce qu’il faut 


(•) Voyez la cinquième Partie , Ckip. LXXIX. 
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pour produire, fon effet qui eft le monde.' Il eft 
üonc impollible que Dieu foit fans que le monde 
exifte; que Dieu ait été fans que le monde exiftât. 

Nous ne connoiffons point , dans l’ordre de la 
Nature , de caufe complette & efficace par elle- 
inême. Tout ce que nous appelions de ce nom, efl 
un inflrument mis en jeu par un autre infiniment , 
lequel agit lui-même par l’impreffion d’un troifie- 
me , qui eft encore mis en aûion par un autre. 
De-là les caufes de cet ordre ont befoin de cer- 
tains préalables pour produire leurs effets , de forte 
qu’il nous femble qu’elles exiftent avant eux. Il y 
a peut-être de l’illufion dans cette apparence. La 
caufe n’eft telle que tmand elle eft en état de pro- 
duire fon effet. Il eft vrai que la caufalité nous 
échappe: nous ne voyons pas cette énergie inté- 
rieure en vertu de quoi un phénomène fc fait ac- 
compagner d’un autre. Peut-être aufli n’y -a-t-il rien 
de tel dans la Nature. Au moins nous ne doutons 
pas que la caufe ne produife fon effet , dès qu’elle 
eft en état de le faire: nous ne doutons pas que , 
dès qu’il y a caufalité, l’effet ne co-exifte auffi-tôt.' 
Si le foleil, par exemple, avoit été fait fubitemenc 
tel qu’il "eft, la lumière qui en eft l’effet feroit auflî 
ancienne que lui, & auroit toujours co-exifté avec 
fa caufe, le globe folaire, qui auroit eu dès le com- 
mencement tout ce qu’il falloit pour être lumineux, 
ou produire la lumière. 

Mais il eft,. hors de la Nature, une caufe réelle- 
ment & proprement dite , qui a dans foi le prin- 
cipe de Ion énergie , qui porte dans fon efienêe 
complette, la. raifon prochaine, ultérieure, fuffi- 
fante, de la produQion.de fon effet. Une caufe es- 
fentiellement telle , néceffairement telle , éternelle, 
ment telle, ne pouvoir pas être fans fon effet. 
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, CHAPITRE XXIX. 

Dieu eft. Dieu a 'éternellement été la raifon fujifante 
de l’exijience de la Nature. 

Donc la Nature a exijlé dès que Dieu lui-méme a été. 

Donc la Nature a toujours co-exijli avec fon Auteur. 


D I E ü "eft la raifon fufHfance de l’exiftence de la 
Nature, & il l’a éternellement été, puifime Dieu 
n’eft que ce qu’il a éternellement été. Donc la 


Nature a exifté dès què Dieu lui-môme a été ; j’en- 
tends que Dieu n’a point été avant la Nature & fans 
la Nature, quoiqu’il foit au defllis de la Nature. i 
On ne m’accufera pas de mettre une forte d’ifo- 
chronilme entre l’exiftence de Dieu & la durée de 
la Nature, fur ce que je dis; La N^^e a exifté 
dès que Dieu lui-même a été. J’explique fuffifam- 
ment ma penfée pour ne laifler aucune équivoque. 
La maniéré d’être de Dieu n’eft point temporelle 
comme la durée de la Nature. Quoique la Nature 
ait exifté dès que Dieu lui-même a été, il ne s’en- 
fuit pas que l’exiftence de l’un & çelje de l’autre 
aient un élément commun, ni qu’^ei foient par- 
ties d’un même point. ,, 

■,Le temps & l’éternité n’ont rien de commun.’ 
Seulement l’éternité n’a pas été avant le temps; en 
ce fens , on peut avancer que le temps a été dès l’é- 
ternité, quoique hors de l’éternité: & non pas qu’il 
eft éternel. Le fens de ces expreffions eft très dif- 
férent. ' La, première fimifie uniquement que dès 
l’éternité dé^ cà^ , Ion effet a exifté hors d’eljiç 


l’éternité dé ^ càçfe, (on effet a exifté hors d’eljiç 
dans un ordre temp^el. La fécondé feroit entendre 
<jue l’effet eft co-fti^el^ec la caufe , tandis qu’îl 
lui appartient pais de'^imger avec elle , ni fou 
r* aucua àuti^^fes attributs divins. - 
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CHAPITRE XXX. 

Solution de quelques oijeàions. 

]VI’ OBJECTERA-T-ON quc , fclon moi , réter> 
nitè n’ayant pas été avant le temps, le temps & 
réternice ont au moins cela.de commun, qu’ils font 
aufli anciens l’un que l’autre? 

C’eft une vaine chicane que j’ai déjà prévenue. 
L’éternité n’cfl pas une fuite de momens infinis en 
nombre , ni un temps infini , mais une exilîence 
fimple, immobile, oh il n’y a ni ancien ni nou- 
veau. On ril'qucra toujours de s’égarer dans de vai- 
ncs^ fubtilités , lorfqu’on voudra juger par compa- 
raifon de chofes hors de tout parallèle. 

Infifiera-t-on , en difant que je fais le temps égal 
en durée à l’éternité puifque celle-ci n’a pas été 
avant le temps? 

Mais quelle égalité peut-il y avoir entre une du. 
rée temporelle, fucceffive, compofée de momens 
diftinâs, & une exiftence fimple. immobile, indi- 
viflble? Peut-il y avoir de l’égalité entre deux or- 
dres de chofes qui different du tout au tout , qui 
h’ont ni rapport,. ni proportion? 

Le temps a été dès l’éternité. Ce n’èft pas à dire^^ 
que le temp^ correfpond à l’éternité, que l’éternité 
correfpond au temps. Comment fe correfpnnjj 
droient-ils ? Ce font des incommenfurables , & bien 
plus incoraraenfurables encore que les quantité 
géométriques,. auxquelles on donne ce nom. Deux 
^ incommenfurables en géométrie font au moins deux 
quantités; au-lieu qu’en voulant mettre en paralelle 
le temps ^ l’éternité, on compare une quanh-té à .' 
ce qui n’eft point quantité , à ce qui eu iors de 
l’oiqrç des quantités. On auroit tort de. fe repr^- . 
fcritçf. le temps & l’éteroit^ fous l’image de dei^ 

- '' ■. •*' 
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lignes paralicies quij parties d’une môme hauteur, 
ie prolongcDC avec lïnc égale proportion. Quand à 
ces deux lignes parallèles on en fubftitucroic deux 
autres incoramenfurables , la comparaifon ne feroit 
pas encore adpiiffible. Si l’on peut fe figurer le 
temps & les momens qui le composent , comme une 
grande ligne formée de la répétition multipliée du 
premier point élémentaire , cette figure n’efl pas 
applicable à l’éternité dont il n’y a ni type ni fym- 
bole dans la Nature. 

Je fais remonter l’origine du monde Jiifqu’à l’é- 
ternité de Dieu, & je ne vois pas qu’on puilTe la 
fixer en deçà fans lui ôter de la durée réelle. Je 
n’ai garde auffi de faire entrer cette durée dans 
l’ordre de l’éternité. 

La manie dcs'abftraftions confond les chofes les 
plus difparatcs. L’éternité efi: l’cxiftence éternelle 
de Dieu, & n’eft rien hors de Dieu, non plus que 
le temps, ou la durée du monde, n’eft rien hors 
du monde. En ie tenant à ces notions précifes & 
lumineufes', on concevra comment Dieu a été éter- 
nellement créateur , fans que pour cela le monde 
foit co-éternel avec fon Auteur. Bien que Dieu ait 
éternellement donné l’exiftencc au monde , il ne 
lui a pourtant pas donné une exiftcnce éternelle qui 
répugnoit à une eflence créée. 

On fie confondra plus ces expreflions , exifter de 
toute éternité (ab ettemo ') , & être éternel. La premiè- 
re fignifie fimpliment à l’égard du monde exis- 
ter dès l'éternité même de. Dieu , hors de cette éter- 
nité, ce qui n’eft pas être étemel, comrne tant de 
favans l’ont dit & entendu, ne diftinguant pas aflçz 
l’fixiftence de Dieu dé la durée du monde, au moins 
dans la maniéré dont ils s’énpnçoient. Et fi l’on 
confîdcre combien d’erréurs en métaphyfiqué ont 
eu pour caufe l’abus des jfnots , on fentira com- 
bi^u il importe de s’exprimer avec l’cxaélitude la 
plus précilé. - 
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CHAPITRE XXXI. 

Autre obje&ion ÿ réponfet. ' 

I 

Objection. 

„ Dieu ejl la cauje fiiffifante de la pndüàion des cria- 
,, tares : or cette caufe fuffifante de la production des 
„ créatures ejl étemelle i il faut donc que les créatu^ 
„ res , qui font l'effet de cette caufe , joient éternelles 
„ coTtme elle'’ (*j. 

. i 

PREMIERE Re'PONSE. 

Dieu eft la caufe fuffifante de la produélion 
des créatures r or cette caufe fuffifante de la produc- 
tion des créatures eft incréée; il faut donc que les 
créatures qui font l’effet de cette caufe, foient in* 
créées comme elle. 

Cette réponfe eft fans réplique. Car l’éternel efl 
l’incréé. 

Seconde Re'ponsê, 

La caufe fuffifante d’un effet. quelconque n’exifte 
’ point fans fon effet. S’enfuit-il que l’effet doive 
avoir toutes les qualités , tous les attributs de la 
caufe? Dans ce cas, l’effet feroit la caufe môme, 
& pourtant l’effet ne fauroit être que l’effet. 

Le 


(*) On pourroit croire qîe je fois moi-mCme ces objeftîons. Il 
n’en eft pourtant aucune qui ne m’ait liti; propofie de vive voix , f 
ou qui ne Ibit tirée de quelque ouvrage connu. Celle-ci fe trouve 
dans les Remarques du Marquis d'Argens fur Ocellus de Lucani^ 
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• Le propre de la canfe créatriee eft de faire exi/ler 
hors d elle un autre ordre de choies, l’ordre tera- 
tpsrel des créatures : car, pour l’ordre éternel, elle 
1« remplit elle feule. Il ré^gne ^onc & à l’elTcnce 
dedaeaufe fuffilante du monde, & à celle du mon- 
de, effet de cette caufe fuffilante, qu’il foit éternel 
comme elle. 

Je ne m’arrêterai- plus! à répondre. Je prouverai 
dircétement ce que j’ai à dire, & en le prouvant 
j (établirai les principes propres à réfoudre les diffi- 
cultés qu’on ,pourroit m’objcûer. 


C ïl A 


pitre XXXII. 
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Le Monde ejl’jun effet de la nature de Dieu. 


E monde n’ell: point un effet de la bonté de 
Dieu. Dieu n’dl: pas bon. Quand il le feroit, l’cn- 
Icmblc des créaturA ne pourroit être rapporté à 
4a bonté dans leSîJ principes de la raifon , encore 
moins dans ceux de la religion, celle-ci nous fai- 
l'ani connoître des maux furnatureîs , au-delà des 
mil'eres naturelles. ' 

La produâion des créatures n’eft point un effet 
de la volonté de Dieu. Dieu n’efl: point un-agent 
volontaire , ni libre. Dieu n’auroit pas pu -îe dîfpen- 
fur de créer le monde, ni en retarder là , qr^atioir , 
ni le faire d’une autre maniéré. Une telle volonté, 
une telle liberté feroientdes imperfeftions dans'Dieu. 

Mais la caufe eft cffentiellcment créatrice, & le* 
monde ert un effet de la nature de Dieu. 

,, A parler à la rigueur , dit un célébré défenfeur 
„ du caraélere moral de la Divinité, Dieu n’a fait 
„ des créatures que pour agir conformémeijt à fa 
,, Nature toutc-parfaite , qui le demandoit ainfi. 
,, C’eft-là le principe de toutes les aétions de Dieu , 
„ car comme rien ne le peut contraindre d’agir 
Terne III. ■ D 
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contre fes attributs, rien au(îî ne peut l’empé. 

„ cher de s’y conformer dans fcs aûions. KEcri- . 
„ ture néanmoins nous repréfcnte quelquefois Dieu ' 
„ agiflant pour fa gloire ,#non que ot foie fon priiv ’ 
„ cipal but , que de s’attirer l’admiration & les 
„ louanges des créatures (car c’eft-là ce qu’on ap* 

,, pelle la gloire de Dieu parmi les hommes), mais 
„ parce q^u’en allant à fa fin, qui’cft d’agir comme 
„ Tes perfeûions le demandent, il s’attire nécelTai- 
„ rement l’admiration, & les louanges de tout ce 
„ qu’il y a de créatures intelligentes q^ui font un 
,, bon ulage de leur raifon. Il impofe meme ce de- ' 

,j ■voir aux hotiffires, comme tout-à-fait nécelTaire, 

„ non qu’il ait befoin de leur encens, ou que cela 
,, puifl'e augmenter fon bonheur ; mais pour les 
,, faire agir d’une maniéré conforme aux lumières 
„ qu’jl leur a données , & les rendre heureux par- 
„ la; car ni un particulier, ni un peuple ne fau- 
,, roit être heureux , fans rendre à Dieu les hon- 
,, neuraqui lui font dus, comme on le montreroit, 

„ fi cela étoit nécelTaire. Ainfl^agir pour fa gloire, 

„ & pour exercer fa bonté font des fins qui ne fe* 

„ contredifent point l’une l’autre (*).” 

Mr. le Clerc développe ainfi la penfée de Cud- 
worth qui avoit dit que la raifon pour laquelle Dieu 
avoit créé le monde, étoit uniquement -pour com- 
muniquer les effets de fa bonté à des créatures qui 
en puflent jouir; que c’etoit là proprernent la gloire 
de Dieu , & qu’en ce fens Dieu avoit tout fait pour 
fa gloire, & tout par. bonté (-j-). 

Ainfi faire tout jjour fa gloire , & tout fairô par 
bonté , c’eft une leule & même chofe , félon ces 
deux favans Théologiens. Mais, fuivanc le premier, 
dire que Dieu a fait des créatures pour fa gloire , 
ou par bonté pour les rendre heureufe», c’eft parler. 


(*) Bibliothèque Clioifle par Jean le Clerc. Tome IX. 

Tyi-même , Jt Syftflme Imclleiluel de Cudwortb , Chap.-V. 
ScA ,V. 
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î ni propre men t , parce qu’à la rigueur. Dieu n’a fait 
des créatures que pour agir conformément à fa na- 
ture toute- parfaite qui le demartdoit ainfi , tel étant^ 
le principe de toutes les aétions de Dieu. Mon 
deflein n’eft pas de tirer avantagé de ce palTage uni- 
que, pour faire rendre témoignage au fentiment que 
je foutiens, par ceux qui en ont eu un tout oppofé. 
L’autorité n’eft ici, ni à craindre, ni à rechercher. La 
nature toute- parfaite de Dieu, fefbrf le Clerc , Cud- 
worth , &. tant d’aatres, cft l’intelligence, la fa- 
geife , la bonté, & les autres attributs dont ils char- 
gent la Divinité; & moi, j’eftime toutes ces quali- 
tés incompatibles avec la nature divine. 11^ peu- 
vent dire que Dieu n’a fait. des créatures que pour 
;^ir conformément à fa nature toute-parfaite , & 
ioutenir encore que Dieu en créant .s’eft propofé' 
pour but la manifeftation de fes attributs , ^e fa 
fagefle, de fa bonté, &c. ce qui cft véritablement 
agir pour fa gloire. .Pour moi, je ferois très fâché 
que l’on confondît ce fentiment avec le mien , fous 
prétexte d’une vaine équivoque qu’on voudroit y 
n>ettre, qu qu’eu y mettroit fans le vouloir, je ne 
préfume pas de connoître afléz la nature divine 
pour la détailler comme ils font. Dieu me paroît 
naturellement & rirenticHemcnt créant. Il cft de 
l’eiTencc de I])îeu de créer. C’eft en ce fens que je 
dis que le monde eft un effet de la narâre de Dieir, 
de forte qu’il y a de h contradiélion à fuppofer Pieu 
exiftant iaiis le monde. 

On nous donne des idées bien baffes de ce grand 
Etre. On. nous le repréfente comme exiftant de tou- 
te éternité , feul, fans que le monde & rien du 
monde foit, ni pour la forme, ni pour la matière: 
on lui fait concevoir le projet de faire un monde; 
mais il n’exécute ce projet qu’après une ét^ké. 

11 l’exécute enfin ; & pourquoi ? Ici l’on clt fort 
embarralfé à lui trouver un motif digne de lui. C’eft 
uniquement parce qu’il le veut, difenc les uns. Ce- 
pendant la volonté annonce toujours quelque man. 
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quement dans l’Etre oh elle fe trouve : la volonté 
tend à quelque chofe, & elle ne tend qu’à ce qut 
manque, à l’Etre qfli veut: „ Une fimple volonté' 

„ fans aucun motif eft une fidlion non feulemenc 
5 ,:'Contrairc à l’effence de Dieu , mais encore chi- » 

,, mériqucjContradiftoife, incompatible avec la dé- 
„ finition de -la volonté Suppofons que Dieu 

crée parce qù’il le veut ; il ne le vouloir donc pas ; 
avant qu’il créât, ou fa volonté étoit imparfaite, 
inefficace Qu’eft ce qui l’a corUplettée ? Si la pufs- 
fance & la volonté ne lui inanquoienr pas dans l’é- 
ternité antérieure , lorfqu’il exiftoif feul , qu’atten- 
doit le^monde pour exifter V Car enfin'i s’il ne man- 
quok rien du côté de «Dieu pour faire exifier le 
monde, le monde devoir être, ou il réfiftoit à l’ô- -■» 
tre que Dieu vouloir lui donner. D’autres aiment > 
micivt dire que Dieu a produit des créatures par un 
principe de bienfaiiance. Et pourquoi ce principe 
été une éternité. fans opérer? Etoit-il moins 
fort alors, que lorfque Dieu aéa ? Pourquoi a-t-il 
eu un fuccès fi incomplet? Une partie des créatures 
cfi miférable: eft -ce un effet de la bonté infinie*? 

Dieu a "voulu manifefter fa gloire & 4ès divines per- 
fçclions. Homme , de quel front oies-tu imputer à 
Dicïl ton orgueil & ta volonté ? Quelle créature 
peut voir la gloire de Dieu, & œmprendre ce. - 
qu’il eft? . . . Di^u créé; il met la main à l’œuvre , 
comme un vil artifan, & après avoir travaillé toute 
la iémuine, il fe repofe le feptieme jour. 

Qui ne fent que ce tableau eft pris, des mœurs , 
des inclinations à des vaines conceptions de l’hom-, 
me? Qu’il me fuit perrnis de le dire, fans manquer . 
de refpeét pour les faisans & pieux perfonnages qui' » • 

nous oht laiffé , .,dai)s ceSi îiotidns de la Divinité, j 
des iponumens immortels de la foiblclîé de ren-: 
tendement humain. ‘ 


(•; Leibaitz , Lettres au Dr. ClarUe. ^ 
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Dieu a créé le*monde parce qu’il éoslt de fon 
effencd’de le''-créer. Un principe eflcntiellepenc 
aûif,*ne peut être dans l’inaftion. Une caîife es-? 
fenticllemcnt créatrice ne peut être êréer, pas 
plus que d’être fans ce qui la conffl^CUÜfrfcé^ qu’el- 
le efl:. S V, ^ ^ • 4.', 

„ Dieu étant tout- parfait, on ne peut pas c^. 
,r cevoir qu’ii aie jamais été fans agir: car l’excèl- 
j, lence de chaque Etre propre à agir, confifte en 
,, fon opération. Ainfi une nature* parfaite doit être 
jj'^non Teulement propre à agir, mais doit agir de 
„ nullité, parce que cela cft renfermé dans fon 
„ elfence.' Avoir le pouvoir de faire tout, & néan- 
„ moins ne rien faire, feroit plutôt une poflibilité 
„ de perfeftion*, qu’une perfeélion même. Si donc 
nous voulons »ous former une idée de Dieu aufli 
,, étendue qu’il nous cft poffible, il faut que nous^ 
,, regardions Dieu non feulement , comme un Etre 
„ é|err^ , mais'aufti comme un Etre qui agit de 
toute. -éi^nité (*).”' ' Æ 

Il n’ÿ<ai^quc fort peu de chofes'à changer’ à ce 
text*.'p^t %voif l’expofition précife de ce que je 
penfe-fer l^originc du monde. . . 

qile- l’on convient que la puiflànce créatrice 
cft tjl»e«aFlpartcnancc de la Divinité,' on ne peut pas 
concevoir que Dieu ait jamais été fans créer: car 
l’excellence d’un Etre capable de créer' confifte 
dans l’exeteice de cette puillance. Ainfi une nature 
créatrice dtoit créer de nécelfité, parce que cela eft 
renfermé dans fon clTcncc. Avoir la puilTance de 
créer & ne pas créer, feroit plutôt une poflibilité 
detperfeétion , qu’une perfeélion même. Si 'donc 
nous voulons ne pas déroger à ce que la raifon nous 
permet de concevoir du principe créateur, il faut 
que nous regardions Dîeu” non feulement comme 
un Etre éternel , > qui a éternellement la puiflànce 

■■ ■ ’ • V; V..1 A. •'*» * 

r- 
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de créer , mais auflS comme un Etre (jui crée de 
toute éternité, eflentiellement & néceilairemenit. 

Tout ce que Dieu eft, il l’eft par la néceffité de 
foD ôtfe 11 n’y a rien d’accidentel ni de contin- 
gent dans Dieu. D’oti lui lérbit^ venue la vertu 
créatrice, s’il ne l’avoit pas par l’excellence ou. la 
néccflîté de fon être? Or, je vous le- demande, 
qu’eft-'ce qu’au Etre eflentiellement & néceflTaire- 
raenc créateur, & qui ne crée p«s? . 

Dieu ne fauroiï être eflentiellement & néceflaire- 
ment créateur, fans êtré eflentiellement & néceflhi- 
rement créant. Si Dieu ne crée pas par la néceflite 
de fa nature , l’aéte de la ptiîirance créatrice n’efl 
;pas de l’eflTence de Dieu, & s’il n’ell pas de l’es- 
fence de Dieu , il eft incompatible avec cette même 
efl'encc. Dieu a exifté complettemcnt de toute éter- 
nité; & tout ce que fon Etre ne renfermé pas né- 
ceflfairément , il Tèsclut nécelTairement. Il n’y a 
ms de milieu. On ne fauroit penfer autreq^en^d’un 
Etre néceflfaire , immuable, un & Ample, qui ne 
perd & n’acquiert rien. La nature néceflTaire de Dieu 
eft le prmeipe de fone.xiftence & de’celle qu’il pro- 
duit hors de lui . •* 

^ L'exercice de la puiflTance créatrice eft-elle donc fi 
wcéfTaire dans. Dieu ,' qu’il n’ait pu^le fufpendre? 
Autant vaudroit demander fi Dk;u a joui étemelle-- 
ment de la plénitude de fon être? Ou, fi la pléni- 
tude de fon être confifte dans l’exercice plein & 
entier de toutes fes puiffances? Ou, fi Dieu peur à 
fon gré étendre & refl’errer fon être? Ces queftiops 
ne fopffrent pas la moindre, diflîculté. Cqux qui ont 
de la peine à les rèfoùdre, doivent s’en prendre à 
la malheureufe habitude qu’ils ont contcaélée dé 
juger Dieu fur. le plan.de.l’imbécillité bffmaine;. , 

Nous fuppofons dans Dieu des puiffances & des 
facultés, .avec la volonté de les exerccç , ou de 
ne les nas exercer, & de plus la liberté de les exer- 
cer à fon choix, de telle' ou de tèllé autre façon. 
Mais, fl je ne me trompe , telle eft la. nature de 
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l’Etre contingent qui n’cxiftc pas par fa propre ver- 
tu , dont l’exiftence eft fucceflive parce que les 
puiflances de fon corps , comme, celles de fon ame, 
fe développent fucceflrveroent , & dont les facultés 
peuvent être modifiées # excitées on empêchée!^, 
retardées ou hâtées dans leur aélion , fuivant les 
raifous & les accidens' dont elles éprouvent l’in- 
fluence. Il n’en eft pas ainfi de Dieu , cet Etre 
qui exifte par la néceflîté de fa nature , dont tout 
l’être eft nécelTairej & en même temps un & Am- 
ple. La néceffité , l’unité , la fimplicité de fa na- 
ture n’admettent point une puiflance féparée de fon 
eff^et, une puiflance’ qui n’agit pas. Rien n’eft en 
puiflance dans un Etre qui eft éternellement tout 
ce qu’il peut être , qui exifte éternèllement félon 
* toutp la vertu 'de fon eflence. ’ 

Ces idées s’éloignent beaucoup des notions com- 
munes*que l’on a données jufques-ici de l’Etre créa- 
tçur. Elles ne font pas à la portée du vulgaire ; il 
faut de l’attention , de la force & de la liberté 
d’cfprit pour en faiflr le* vrai. J’efpere au moins 
que les favans à qui ie les. propofe , voudront bien 
les examiner. 


La prediiction des créatures étant un effet de 0 nature 
de Dieu,' Dieu n' aurait pas exijié Jeton toute l’éten- 
due de jit nature, s'ji eût exijïé fans .créer. 


ceflàire. Si par impoflible, ®ieu eût été fans ‘créer, 

. il n’auroic pas été félon toute fla plénitude de ft)n . 
■' eflence. Il eut nfanqué quelque chofe fon être , 
(avoir .l’exercice ou faûe de fon pouvoir créateur- . 
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Dès-lors cet efiof de la caufe cft nèceffaire par lai 
néccfïlté môme de la caufe. ■ “ 

Le grand privilège, de l’-elTence divine n’èQ:^ 
pas feulement d’exifter nécefiaircment, mais enco- 
re de faire exifter nécellàijement une autre. Nature 
hors d’elle : yèrijé fublime qui , ce m^ femblc , a’a . 
pâs àté affez bien comprife jufques-ici. On a re- ■ 
gardé la cféation comme un effet contingent, acci,- 
dente! , & fort ^indifférent k l’çffcnce du principe ' 
dréâtèur , ce qui répugne dans les termes. Dans ^ 
ce fyftê^e çbimérique , le., monde auroit pu être 
éteneJlemént pofîi|)Ic , fans exifter jamais , & la 
puiffance créatrice , éterncllcrfient créatrice , fans 
jamais créer. Eft-il donc polfible que la raifon fuf-'*^ 
fifante de l’cxiflence du monde fort, fans. faire exis- 
ter le monde? ^ 

f^iBBÊÊS^B^fasÊm • 

CHAPITRE XXXIV. . N 

Dieu efi néceÿùre par fen-tÿetice.- *<: .. 

'Le Monde ejl nécejfaire par l'effénee de Dieu. 


T ' 

X L faut bien diflingner ces deux maniérés d’exis 
néceflairernenr. La nattire divine ne peut pas 
être f;)j|^ donner rexiflcncc au monde. Dieu eft par 
la néccrfité de fa nature, &.lc monde exifte pâr la 
néceffité de la nature de l’Efre cfl'enticllement créant. 
Dieu a dans'fa nacurt; néccflâire , la raifon de Ton 
exiftcnce , & la raifon de l’cxiftence du monde. De 
forte que le monde , nécelfaire par Dieu , n’efl:‘pf>m‘- 
tanc pas nécelfaire, edhrme Dieu, par une néccfilté 
iiurinfcque, par la i^écelïïté de fa propre nature , • 

mais uniqupmcnt par la néceflité' de la nature d’un *' 
autre. Voilà ce qui met une diftance infinie entre 

• 
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- üiça & le monde h cet égard , & d’où découlent 
toutes les autres différences. .! 

L’Etre incréé a le principe de fpn exiftenée dans 
foi, dans la néceffité de fqn eflénee; au lieu que 
l’Etre créé , bien que néceflairement créé parce 
qu’il efl: de l'effence 5’un autre Etre de le créer 
cft iniiiffifant , par lui feul, pour exiftet : il cjAle 
dépendamment de l’Etre qui le fit produit*-\, 


CHAPITRE X 




Si roh peut Hire que Vexîjlencé^du Monde fait nécejfcâre 
^ ' / à l'exifience Dieu ? 

L " • ‘ ‘ ' ' ■ . 1 - 

ES Platônicîens qui ont penfé que Dieu avoir 
eu' befoin des créatures pour, répandre fur elles les 
faveurs de fa bicnfaifance , ont du' foutcnir que 
l’cxiflience du mond^ étoit néceflaire à l’Cxiftcnce 
de Dieu ; le caraélerc hienfaifant de Dieu fans le-, 
quel il n’ell pas, félon eux , exigeant un fujet pour 
en’ recevoir les influences ; en faifant honneur à fa 
bonté , ils dégradoient la perfeétion de fa nature 
divine. 

Je ne me rendrai pas complice de la même in- 
dilcrétion. 11 efl: biçn queftion de befoîn. Quoi- 
que' la- caufe complerte & fuffifante d’un effet ne 
puilTe être fans produire cet effet , dira-t-on pour 
cela que la produétion de cet effet efl: nécelraire 
pour faire exifter la caufe, tte’clle a befoin de cet 
effet pour exifter? Quel vemiage! C’eft l’effet qui 
doit fon exiftence à la caufe. Quoique la caufe foit 
nécellîtée à produire fon effet , cette néceflité ne 
vient pas de l’effet^idlc efl toute enticre dans la 
nature de la caufe. L^oxiflcn’ce de la caufe efl né- 
ceflaire à celle de l’effet-, & non réciproquement, ‘ 
^ parce que l’effet dépdflid'^e îâ caufe , & non la edufè * 
de 'l’effet. » - 
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L’eflence divine n’exige rien. Je croirois m’es;-* 
primer très improprement fi je difois que la na- 
ture de Dieu exigeoit qu’il créât , comme on a 
avancé oue fa volonté bienfaifantc denjandoit qu’il 
donoAt^ l’étre à des créatures fenfibles pour leur 
faire du bien. L’eflepce divine efl: & a été éterr 
nSIlemepucomplecte, fans imperfeélion, fans exi- 
gence, quèlconque. H eft- de l’effence divine de 
créer J |ÇoWme il eft de cette eflcnce d’exifter. Si 
•l’on djtj^.jcaufe de, cela , Vefience divine 
• exigeoit, JâWlecce pour elle ^pour les: créatures* 
Qu’elle a pjpduites, je ne fn’y ‘oppoiè pas, mais je 
iQp garderai bien.d’obfcurcir ainfi, par des expres- 
fidns pour le moin* incorreftes, des matières déjà 
trop abftraiçes qui , pq^ être comprifes , doivent 
être traitées avec clarté &. précifipn. , 


CHAPITRÉ XXXVI. 

I 

Vexifltnee dit Monde ne emplette point l’être de Dieu , 
pas plus que la Nature créée ne emplette la Nature 
incréie. 

A MoNS lEUR N . . . . 

I E vous ai dit : „ Le monde eft un effet néceflairc 
de l’eftence divine effentiellement créatrice. Dieu 
tfauroit pas exifté félon tôntè TRefiduê ‘de fon 
être,» fi, par impoffible. Dieu eût été fans créer. 
Alors quelque chofe auroit manqué à fon être , fa- 
voir l’exercice ou l’aéle de fa vertu créatrice'(*J’. t 
Sur ces propofitions , vous m’avez foupçonné de 
favorifer le Spinozifme. Lifez les éclairciflemens 
contenus dans les deux Chapitres précédées , & vous 


(*) Voyez ci-devant Chsp, XXXIII. 
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me tendrez la juftice qui m’eft due , & que j’ai 
droit d’attendre de votre amitié. 

Non, mon ami , l’exifteuce du monde ne com- 
plctte point l’être de Dieu : la Nature créée ne 
complette point la Nature incréée. il faudroit falli- 
fier tout ce que j’ai dit pour en inférer aucune de 
ces deux coni'équenccs. 

PREMIERE Proposition. 

. {L’exijleince du Monde ne complette point l'être de Dieu. 

•Pnîftîu’il eft-de l’eflence de Dieu de créer , on 

f ieut ‘croire» que l’exercice ^ de la vertu créatrice, 
’aéte par leqpel Dieu crée,C c’en eft un, complette 
«l’être oü la nature de Dieu, en ce fens que Dieu 
■’n’exifteroit pas complettement ^ s’il exiftoit fans 
créer, ce qui ne lignine autre choie, lînon que ceC 
’ aûe eft de la nature de Dieu. Mais qu’il y a loin 
. dc-lk au fyftême qui feroit entrer l’exiftence des 
créatures dans l’être, de Dieu pour le completterî 
■ • Si Dieu crée pat la néceflîté de fon être , il crée 
■ néceffairement aullî hors de fon être, lequel ne 
• peut recevoir ni augmentation, ni complément de 
. l’exiftence des créatures , qui n’a aucune analogie 
avec lui , & eft 'd’un ordre infiniment diftant de ce- 
lili qu’il remplit. Je m’en fuis explique nettement 
^ & fans lergivcrfation. « , , . 

’ On ne doit pas confondre l’aélc Cmple qui_fait 
exifter le monde, avecTçxiftence du monde. ^Gct 
■ aûe , s’il eft permis de lui donner ce noi# , .eft de 
Dieu ,' de l'être de Dieu ; mais l’exiftcnce du monde 
n’en eft. 'pas. Elle en vient feulement , comme 
l’effet vient de la caufe. Du refte elle forme un 
, tout autre ordre de chofes , & n’a aucune proportion 
■ avec l’être de Dieu : elle ne fauroit donc lui être 
- appropriée en qualité de complément. ■ ' 
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; Seconde Proposition. ^ ^ * 

La Nature créée ne emplette point /a Nature incriée. ^ 

Ce qu’on vient de lire de , l’exiftcncç du' monde' ^ 
par rapport à l’être de Dieu , s’appjique de foi 
même a la Nature créée conCdérée en oppoOciqn 
à la Nature hicréée. 

Il eft elTenticl à Dieu de çréer: c’eft-à-dire qu’jl 
e(I dé l’eflence divine*de faire exifter hors d’.elle 1 
une autre Nature toute différente. Cela prouve, fî* 
l’on veut, que l’effenee divine exifteroit incom'J.^- 
plettement , pour ainfi dire , fi elle ire dî;ployoit pas ‘ 
fa vertu créatrice, & fi elle ne faifoît pas exiuerjv’ 
hors à’clle une autre Nature , qui eiî le monde. » 
Cela prouve aullî que la Nature crééiÿeft incapable 
de complétter la Nature incréée & tbuce-parfaite, 
puifqu’ii eft de la. Nature incréée que le mdndcToit 
hors d’ellé & d’une dfence toute, dîfïîfehtc. , 

C’eftlin axiôme parmi les Géomètres qu'une quan-'^'^’ 
tité ne peut croitre par l’addition de quantités' iTiflf • C 
ordre inférieur au fien. L’infini nq croît point, par 
des finis , & l’infini du fécond ordre rte fauroit ’’ 
croître non plus par un ou plufieurs infinis du pre- . • 

• mier ordre. L’axiôme a la même force' en Méta- ' 
phyfique ; de forte qu’il eft métaphyfiquemenf & 
géométriquement vrai que la Rature ihcrôée ne ’ 
reçoit ni accroiflement , ni cornplément, dj la Na- 
ture créée. * ' • 

C.Id*A PITRE XXXVII. . . 

La produ&ion du Monde eft un effet nécejjaire de la 
Caufe unique (^Jupréme: de quelle efpece.ejl cet effei'i 

Il faudroit connoître la nature de la caufe, & com- 
prendre ce que c’eft que la vertu créatrice , pour " 
favoir de quelle cfpcce eft fou effet. L’homme fage 
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n*OTtrepreirdra ^oinc •de“'fonder les profondeurs de 
l’eflence divine : il lui fuffit que l’afte ou l'effet 
de la caufé unique & fuprême, tienne à fa nature, 
pour fe foumcctre à ignorer l’intrinfeque de cet 
aûc ou effet. r. 

Le monde n*eft point une expanfion de la fub- 
ftance de Dieû, ni une émanation de fon effence , 
mais une produélion néceffaire de la nature de Dieû , 
un JEtre tout différent de Dieu que Dieu a produit^ 
qu’il a créé, qu’il a fait exifter. Et de quelle efpece 
efl cetfe prodnûion ? qu’eft-ce que. cette création? 
Comment un Etre peut -il en faire exifter un 

de rprigine de la Nature aéée , de fon 
antiquité, de fa durée; & non de l’effence du prin- 
cipe créateur. Le monde n’a point de puiffance telle 
que celle qui donne l’être : & il ne nous montre 
point d’effet qui reffemble à la création. Aufti je 
.penfc que les mots, prodUSt^ÊÊÊ^émony expriment 
imparfaitement l’opération mi principe qui donne 
rexifteçcè; cette opération eft ineffable aufti bien 
qu’incompréhenfible._, . 

Ce que nAus connoiflbns de la Nature créée noqs 
fuffit pour concevoir qu’elle n’a point dans elle la 
railbn fuffifantc de fon exiftcnce. Cette, raifon fuffi- 
fai)te de l'exiftcnce du monde eft donc , quelque 
chofe au-delà du monde: c'eft touc.ee que nouç 
découvrons de l’Etre qwj le fait exifter, fans péné- 
trer l’intrinfeque de la ver^u par laquelle il le fait 
exifter. _ > ^ .■ 

Je l’avois dit dès le -commencement de *cet. Ou- 
vrage: Dieu ne nous eft connu que comme caufe, 
ou raifon fuffifantc de l’exiftence des créatures. Au 
moins, mes leéhires, mon attÿition à écouter les 
philofophes , mes illuftres maîtfes , & les médita- 
tions les plus afliducs , ne in’cn ont pas appris da* 
vantage. 
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„ ‘mcion à lui ijendre grâce eft d’une toute autre 
,, force, leur reconnoillance eft d’une toute autre 
„ vivacité, & leur admiration pour fa bonté s’élève 
. „ à (Jes mouvcinens d’uo' tout autre dégré,^ quand 
„ elles viennent* à penfer qu’il ne tenoit qu’à luii 
„ dé ne les point 4>roduire.” 

Ainft parl^ rhoniuie qui raefure la gloire de Je-' 
hovaàja peutefTe de fc^vuesi J’ai cru moi-même, 
.pqndant un temps, que Dieu avoit^créé le monde 
• par une. volonté par un choix parfaitement libré; 
Je le croypis fur la foi des Dofteurs. J’aixompris 
depuis que les Doéfeurs étoient hommes & Tu jets à, 
l’erreur , autan, t ou plus que nous a&trçs qui exami- 
•. bons & dowtons , ftfis dogrhatifer. Alfie anal^db 
.exaéle do. ce qui conftitue la volonté & la liberté 
m’a d^ontré que ces qualités toutes humaines ne 
pouvoient appartenir à la Divinité & qu’ainfi le 
monde n’étoit point un effet d'un 'choix parfaite- 
ment' libre du Créateur. D’ailleurs Dieu n’étant 
fournis à aucun pouvojr, à aucun deftin, n’a point 
crée forcément le monde. Il refte donc à conclure 
que Dieu a créé, parce qil’il étoit de fa nature de. 
créér, tout comme Dieu n’exifte ni librement, ni 
forcérnent , mais parce, qu’il eft .de i'a nature 
d’exifter. - 

„ Dieu n’a bcfoin-dc quoi que ce, foit, le Par- 
„ fait infini fe fuffit à Ii*i-même.” 

D’accord : cela dit-ij qu’il najjifoit pas. dp la na- 
. turc dp Dieu de créer? Au contraire, fi la puiflaace 
créatrice eft une pcrfeéliun , fi l exercictnde cette 
puiffance eft quelque chofe de grand , de parfait , 
de divin, ce dont on ne fauroir difeon venir, cette' 
puidànce aiofi que fon àéte doivent entrer dans 
, J’dTcnce divine,, fans quoi elle ne fcroit pas infini- 
ment parfaite , il lui manquefoit une perrieftion iiî- 
. finie , celle de. créer. Dieu donc, parce qu’il eft 
Je Parfait infini, doit être éternellement &. eflefi- 
' , tiel- 
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tjellement créant. Qu’eft-ce que la puHTance fana 
l’acte V L’agent ne reçoit la complettion de fon être 
que par l'aéle. Comment conçoit-on que le Parfait 
infini fe fuffife à lui-même fans créer, tandis qu’on 
lui ôte , pour-ainfi-dire, une portion de fon être, 
lequel ne confifte pas moins à donner l’exiftence, 

S iu’à exifler? Dieu fe fuffit à luiwnême , Dieu fe 
uffifoit éterneliement ; c’eft qu’jl exifte & qu’il a 
éternellement exidé dans toute la plénitude dt félon 
toute la vertu de fon être. 

,, Oferoit-on penfer qu’il n’a été pleinement 
„ fatisfait de lui-même , qu’après avoir excr- 
,, cé fa puilTance à produire des créatures ?” 

Demandons plutôt fi l’on ofe penfer que Dieu 
fftt pleinement fatisfait dè lui -môme, & qu’il 
jouît de la plénitude de fon être , lorfque ia vertu 
créatrice, puifiiincc efientiellement aüive, demeu- 
roit dans rmaûion , comme on le fuppofe ? Quelle 
contrainte même, pour une Nature infiniment bon- 
ne , de ne pas faire de bien , faute de fujet qui le 
reçoive’? Et qucllc.contradiélion , que cette Nature , 
fuppbfèe infiniment bonne & Hbre de créer des Etres 
fur qui elle répande les elFufions de fa bonté, ne les 
crée pourtant pas malgré , la volonté & le pouvoic 
qu’elle en a? 

Ne parlons ni de plaifir, ni de fatisfaftion , ni 
de bonheur , lorfqu’ll s’agit dé là Divinité. Nous 
déraifonnerons néceflairement quand nous lui prê- 
terons des afFeftions purement humaines ; fous quel- 
que terme que nous les déguifions , pour les lui 
faire convenir, elles n’en feront pas moins aii-des- 
fous d’elle. De ce que Dieu eft le Parfait infini qui 
n’a befoin de rien , qui fe fuffit à lui-même , on in- 
féré qu’il a du être pleinement fatisfait de lui-mê.' 
me , avant d’avoir exercé fa puifiance à produire 
des créatures. J’y vois feulement deux ou trois dif- 
ficultés dont une feule fuffit pour anéantit; de pa- 
reilles imaginations. ' 

Tome lll. E 
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La premiers difficulté eft que Dieu n’éprouve 
point un fentiment de complaifance , & dc .fatis- 
faâion de foi- même , foie qu’il crée ou qu’il ne 
crée pas Dieu ne carefle point fon être. C’eft une 
foiblelTe de rhomma; une vanité, une impudence 
dans un fot; une juftice que fe rend l’homme de 
mérite , l’jioixims vertueux qui fent ce qu’il vaut. 
Tout cela eft indigne de Dieu. 

En fécond lieu, il faut que l’on ait une idée bien 
finguliere de la vertu créatrice pour fe figurer qu’elle 
puilTe être dans Dieu fans opérer. Comme la faculté^ 
de'pafîer cft dans Thomme qui parle quand il veut, 

^ qui garde le filencè fjuand il lui plaît. 'Ne doit-il 
pa« y^ avoir de la différence à cet égard, entre l’E, , 
tre néceffaire & l’Etre contingent? L’Etre nécelTaire 
^git auflî néceffairement qu’il exifte. La raifon cft 
qu’il ne peut être déterminé h agir, non plus qu’â 
exiftér, par quoi que ce fôlt , finon- par fa nature._ 
Comme Dieu n’exifteroit pas, s’il n’exiftoit par la’ 
néceffité de fa nature, de même il n'auroit jamais 
agi, s’il n’avoit agi par la uéeeffité de fa nature*.. 
On convient que Dieu eft un Etre néceffaire ; mais 
ôo n’affinTie. cette néceffité que de fon exiftence, 

& non de, fon opérauon , c’eft-à-dire , de la créa, 
don : en quoi il y a une iuconféquence manifefte. 
L’Etre néccffaüre eft tel dans tout fon être, Qn a 
beau diftinguer & fu’otilifer , il n’eft pas poffible 
qu’il y ait quelque ebofe d’accidentel , de volon- 
taire , ou de libre , daqs une effencc, néceffaire. 
L’opération de Xlieu eft donc tout auffi néceffaire 
que fon exiftence. Il n’y a pas de milieu : ou la 
création eft un accident, ou elle cft une néceffité. 
Eh! quleft-ce qu’un accident dans un.Etre néceffaire? 

Troifiémement nous diftinguons dans Dieu Inexis- 
tence, la puiffance, & l’exercice de cette puiffance. 
tqpe faufois trop le répéter, cette diftinél^n , par >• 
îi^uelle nous conflléfons l’être de Dieu fous diffé- 
rqns rapports , eft plutôt proportionnée à la foiblefle 
de notre efprit , qu’à la Divinitéj.’ & c'eft en abufer. 
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cxcedîvement , de diftinguer tellement ces trois > 
chofes en Dieu, que les deux premières y (oient 
nécelTaitcSj & la troifieme volontaire. 

'' ,, Sans les créatures, Dieu eft l’Infini, l’Eter- 

,, nel, le Parfait 

Je le penfe , je l’ai dit. Il y a deux ordres de 
chofes : l’ordre éternel rempli par l’incréé ; & l’or- 
dre temporel pour les créatures. L’exilience du 
monde n’aioute rien à l’Etre de Dieu: la fubftanée 
divine n’cft ni accrue , ni complcttéc , ni perfec- 
tiorfnée par celle du monde. Cela empôche-t-il que 
le monde ne foit un effet néceffaire de la nature 
de Dieu, j’entènds une produftion , une création , 

& non pas une expanfion, une émanation? 

Dans un Etre qui exîfte néceffairement, la vertu 
de donner l’exiften^e doit agir néceffairement. 

par un choix de fa bonté toute libre, 

„ qu’il s’eft déterminé lui-même à créer, 

,j plutôt qu’à ne créer pas.” 

Je m’imagine entendre affirmer d’un ton dogmati- , 
•que, que c’eff par le choix libre de l’amour de fon 
être, que Dieu s’efl: détçrminé lui-même h exilter, 
plutôt qu’à n’exifter pas. La parit6i5|cfl: fenfible: 
être & produire fon effet , c’efl: une même chofe 
pour la caufe une , (impie , fuffifante & complette.' 
Celui qui exifte néceffairement, n’a point la liberté 
de modifier fon être , en l’appliquant à telle ou telle 
operation : car cet Etre eft déterminément & im- 
muablement tel par f»-nature , félon toute fon éner- 
gie, fans plus ni moins, fans altération, fans chan- 
gement. 
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,, Rien ne feroit plus injurieux à la majellé de 
„ cet Etre qui fait ce qu’il veut , que de 
,, dire qu’il a créé forcément le monde.” 

Il nous convient bien de prétendre faire honneur 
à la Divinité! Nous a-t-elle fait juges de fa gloire V 
Nxinbrafibns jamais un fentiment par ce feuf motif 
mi’ir nous femble glorieux à la majefté divine. 
Cette méthode peu philofophiquc eft trop pleine 
d'incertitudes, & trop fervilement efclave des pré- 
jugés: elle reireroble trop à la pratique de ces peu- 
ples qui peignent leurs Dieux fous les traits de leur 
figure noire & hideufe. On peut cependant rejfettcr 
une opinion tjtic l’on a lieu de croire injurieufe à la 
Divinité. Car, li , incapables de nous élever juf- 
qii’à Dieuj nous ne fommes pas en état de connoî- 
tre ce qui convient à fon effence, nous avons pour- 
tant alfez de lumières pour voir que telle qualité efl 
une appartenance de l’humanité, & dès-lors infîni- 
hrent au deffous de Dieu. Sur ce principe, le Créa, 
rcur n’a fait le monde ni librement, ni forcément. 
Il n’eft pas libre : il n’eft pas fournis non pTas à un 
pouvoir fupérieur qui le force â agir. Son indé- 
pendance conliüe à être également affranchi de 
Lohté contrainte» de toute liberté, de toute volon- 
té. Scroit-il abfolumcnt & paifaitcmenc indépen- 
dant, s’il a voit une volonté, & que cette volonté 
fût fourni feiW’mfluence de certains motifs quelcon- 
ques, propres à la déterminer? Une telle fujettion 
feroit, fans contredit , une foibleflé. Une cifence 
qui a befbin d’être déterminée à agir par des vues , 
une fin, ou des motifs, dt défeélueufe comme celle 
«^ui à befoin d’éire mue & forcée par un agent 
etranger. Audi je vois autant a’imperfeftion & d’in- 
dignité à faire agir Dieu librement qu’à le faire agir 
forcément, & je tâche d’éviter l’un & l’autre écueil, 

Que ceux qui affeélent tant de zele pour l’hon- 
neur de ia Divinité, prennent la peine de comparer 
leur feniimcnt au mien fous un point de vue qui 
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leur femble fi décifif. Selon moi , Dieu agit céces- 
fairemenc , comme il exifte nécefrairemenc , par 
l’excellence ie Ibn être. Il a dans lui la raifon luf- 
fifante de fon aûion, comme il a dans lui la raifon 
fuffifante de fon cxillence. Telle eft la Nature de 
Dieu qu’eu exiftant elle fait exifter hors d’elle une 
autre Nature. Que trouvent-ils là d’injurieux à. là. 
juajellé divine ? Au-lieu qu’en adruettant, l’exiftcnce 
néceffaire de Dieu, apres l’avoir laifl’é' toute une 
éternité dans l’inaftion , ils imaginent des motifs 

E our le tirer de cette indolence; & quels motifs! 

’envic de fe faire connpître, une affeftion pure- 
ment humaine, ou un caprice tel qoe celui d’agir 
fans autre raifon que celle d’exercet fa volonté. 
Voilà *ce qu’ils appellent honorer la J^vinité ! La 
création que j’attribue à l’cxcellcncc de la Nature 
Divine, comme un effet néceffaire, ils en font un 
aéte indifférent à cette même Nature qu’elle a pu 
produire, ou ne pas produire, qu’elle, a pu modi- ' 
fier, qu’elle a produit bn ne fait trop pourquoi , 
car ils .varient (ur le motif qu’ils lui lüppofent ; «Sc 
c’eft moi qui dégrade l’Etre (uprême! Diftingûant 
l’aélc par lequel Dieu crée le monde , du monde 
créé par cet aéte , je j-cconnois le premier pour 
éternel & nécf ffaire comme Dieu , puifque cXl 
Dieu même créant. Eux, pour ne pas déifier le 
monde, donnent à l’aéle de Dieu tous, oh prèfque 
tous, les carafteres de l’iinbéciUiié humaine: ils fe 
figurent une Divinité primitivement oifive,qui paffe, 
de rinaûion à l’aélion par des vues d’ambition , tut 
par un principe d’amour, ou peut-être par ennui ,& 
par dégoût de la folitude ; & c’eff moi quuAégrade 
l’Etre fuprême! Si ces hommes, trop port» à res- 
lerrcr l’orthodoxie dans la fphere de leurs ipen- 
fées, ne m’ofcy>as jugé avant de me comprendre, 
j’efpere qu’irs" conviendront à préfent que mon 
fentiment eft de tous le moins au-dtffous de U 
Divinité. 


70 


DE L' A' N A T U R E. 


î 


. ,i Ce n’eft pas affez de dire qu’il îi’a pas été 
„ forcé à créer, il faut ajouter qu’il l’a bien 
„ ainfî voulu , par un choix parfaitement 
: *' r. „ libre.” - . 

■ J . ... ^ 

On a fuffifamment prouvé que Dieu n’a. été, ni 
Jibre, ni. forcé, de créer ; comme il n’a été, ni li- 
bre, ni forcé d’exifter. Il a créé, comme il exifte, 
pw l’excellence de -fa nature. Cela feul n’eft point 
injurieux à Dieu. ^ 

„ Ce'n’eft pas.alïèzique les intelligences bien- 
. : ,, heuréufes fe félicitent de tenir leur exis- . 

„ tence du principe tout-puiffant qui ne pou- 
: ; ‘ • ,,'vçât manquer de les produire, & de les 
: . ,, produire telles qu’«lles font.' Leur obliga- 

. ; . tioii à» lui rendre grâce eft d'une toute 
: ' „ autre force,' leur reconnoidance- eft d’une 

„ toute, autre vivacité leur admiration 
ç... - „ pour fa bonté s’élève à des mouvemenS 

* ‘5, d’un tout autre dégré, quand elles vieri-/ 

I' . „ nent à penfer qu’il ne tendit qu’à lui de ne 

les point produire.” 

• î ' 

■ Ce font-là de ces raifonnernens indiferets qui ne 
portent fur rien de folide. Des convenances dont t 
nous pgeons mal , ne font pas propres à fervir de 
principes philofophiques pour rendre raifon de l’ori- 
gine des chofes. Pourquoi les intelligences bienheu- 
leufes auroient-elles moins d’obligation à un prin- 
cipe tout-puiftant qui leur aüroit donné l’exiftence 

-par la.néceflité, ou l’excellence, de fa nature, "qui 
n’auroit pu manquer de les, produire , & de- les pro- 
dunrat telles qu’elles font, qu’à un Etre . libre de les 
kifler à jamais au .nombre des poflÿfes ? t - > 

1 Tâchons d’élever nos penfées au' deffus des af- 
fedkions humaines, lorique nous parlons de-Dieu.^ 
Sans cette précaution , la Théologie naturelle ne" 
fera qu'un fyftêine de fauÛes fuppofltions & de, con- 
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féquences erronées. Nds obligations envers Dieu 
n'ont pas pour fondement ■ les principes de nos de- 
voirs envers nos feinblables. Nous devons de la 
xeconnOiflSuce aux hommes qui nous veulent du 
bien , à proportion de l’alFeûion qu’ils nous por- 
tent». Serions-nous aiTez fimpies pour nous imagi- 
ner que Dieu nous aime ainfi d'une volonté bieiï- 
fa^nteî Loin dcle defirer, nous devons nous ft- 
licitcr que la conduite de Dieu à notre égard ne 
foit point, réglée par un fentiment aulfi foible, auffi 
oflfentiellement défeftueux que l’àmour. J’en ai dit 
aflèz fur ce point j’y renvoie le Leûeur : ce 
feroit ici un hors- d'œuvre. 

. - . - ^ f. 
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A P I T R E XL. 


L 


oC- H 

Examen de Quelques notions de la Création. • 

/' ■ ‘ -j 


■’q . 

J6.X 

8.r^ 


rA digrelïion du. chapitre précédent me, ramena 
à l’examen de quelcjues autres notions concernant 
la création ,'*qui mcTemblçnt avoir été adoptée? 
aufîî légèrement que Celles de la liberté’ & de là 
vqloi'.té prétendues de Dieu à l’égard de la produc- 
tion des chofes.® Il s’agit à préfent de la maniéré ' 
de cette produélion. ' ^ 

' Nous venons de voir® un favant diftingué déduire 
la notion de la création de celle de la caufe & de 
l’effet. La caufe eft ce qui fait qu’une aûtre chofé 
eft, & l’effet eft ce qui tire fon origine de qucl-‘ , 
que autre chofe ; la création eft' la prodüéMon dc ' 
l’effet par la caufe (f). 

■ . - - - - ^ 


-<w- 




® (*) Partie V. Chap. LXV. & fuiv. 

- h) ‘ ■ ■ 


ft) Ci-devant Cbapicte XXXMtI.'& TEITti for l’Entendement Hti- 
ïoain. j^ [l’endroit cité. 
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vi Le mot cricaün, ou tel autre fynoninie','’défigne 
quelque chofe d’implicite difFérerit de J’fdée de la 
caufe & de l’effet, favoir l’aûe par l^e^ieu, 
.qui cff la^^caufe, fait exilier le monde Ton' effèt ; 
fans que pour cela il préfence à l’cfprk l’idée de 
cet afte, lequel nous eft inconnu & incompréhen- 
Hble. ^eulen^t en penlanc à la création , & en 
pronon^m cÈ mot , nous cîéfignons foit pour nous 
qu pour les autr^, l’opération de la vferw-produo- 
tripe & réeliement efficience , fans en concevoir lar^ 
manierp. Loin q^ ci^ëation nous concevions 

^{me,certaiap'fl^<^ que jnous puiiïïons ex- 

{ffiquer , -nous (ommes ffirs au contraire que la créa- 
tion, quoi qu’elle foit , n’efl point une aélion, les 
mots. agent, agir, aSiiw, opération, n'ayant point 
de fens applicable à Dieu. Dans l’impofllbilité d’ex- 
prinaer rjncoinpré.hpDfiblé qui efl auin l'indicible , 
nous nous ^Cervope ’de ces mots que. nous dénatu- 
jODS , pour leur faire défigner , & non exprimer , 
des chofes inconjiues. Cette rcffourcc eft néceffaire 
dans toutes les recherches qui paffont la fpher.e de 
|a Nature créée ; & il n’y a d’équivoque que pour 
ceux qui, en pariant d’un Etrê au-deJà du monde j 
^ pas Ja force de fe roîdir contre l’inftinft qm 

^ ramene vers les chofes du monde. ' ’tî- 
Faute de faire affez d’attention àpl’incompréhenfî- 
bilité de la maniéré dont le monde a été produit par 
Ja caufe, des philnfqphes du premier ordre nous en 
ont donné de fauffes notions. Ijp vertu efficiente a 
dégénéré, fous leur plume, en une force génératri-' 
ce, expanlive, communicative, qui n’a réellement 
lien ,fair. - ^ 

'Ceüx même ^'qin fe cVoyoïent le plus éloigrtés de- 
cet écueil , y ont imprudemment échoué. Locke 
qui coifyenoirque la caufe créatrice faifoic exifter 
fon effet tout entier, n’a-t-il pas oublié çe principe 
inconteftable , pour foutenit que l’Etre qui avoir 
J^créé des Etres penfans devoir être penfàftt lai-mêi 
v7 me, qu’il étoit impoflible- qu’un Etre non-penfanc 
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pût donner à un autre la faculté de penfer {* *). 

Clarke dj^bit de même que l’intelligence ne pou. 
voie venir que ePun Erre intelligent. Selon eux , il 
ne pouvoit rien y avoir dans les Etres créés , qui ne 
fût dans l’Etre créateur. A ce compte , le Créateur 
ne produifoit pas totalement fes créatures , puifque 
les perfeftioDS qu’il leur donnoic étoient auparavant 
dans lui , de quelque façon qu’elles y fulTent. Ce 
qu’on diibit des perfections du monde étoit égale- 
-HiTnent concluant pour fa fubftance. S’il falloit que 
le Créateur fût intelligent pour fairo.des créatures 
intelligentes , il devoir être matériel pour faire des 
créatures matérielles. N’cll-il pas plus raifonnable 
de penfer que fi la matière & l’intelligence font des 
eflences créées. Dieu Ips a fait cmfter totalement, 
qu’elles n’étoient point dans lui, qu’autrement il ne 
les auroit pas créées? 

Leibnitz parle- 1 - il plus exaétement de la créa- 
tion ? Que fignifie une fubftance primative , qui 
contenoit éminemment tout ce qui eit contenu dans 
les fubftances dérivatives (t>? L’univers eft-il donc 
dérivé de Dieu, & non créé par lui? 

Mallebranche nous répété fans ceflTe que toutes 
les créatures, même les plus matérielles & les - 
terreftres , font en Dieu , quoique d’une manière' 
fpirituelle, & que nous ne pouvons comp^rcndre(4^). 
Il ne les a donc pas aéées totalement: feulement il 
a fait exifter matériellement hors de lui , ce qui 
exiftoit & exifte encore dans lui d’une maniéré fpi- 
rituelle. La création n’eft donc plus qO'une repré- 
fentation«matérielIe hors de Diet , de ce qui cxlftc 
fpirituellement dans Dieu! 

Locke, Leibnitz, .Mallebranche, quels hommes! 
Pour l’honneur de l’humanité, oublions qu'ils fe 
font trompés. 


4 

(•) Même Errai, Livre IV. Çhap. X. 

(Y) Principes de N'.lnirc & de la Grâce fondés en raifon. 

* ( l) Recherche de la Vtfrirê Livre III. de rEfprit pur , Partie IL 
Cbap. V. « 
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Dn célébré Do^ur du Chriftianifme, le Doéteur 
Angélique nous alTure que l’eflence de Dieu con- 
tient tout ce que les autres elTcnfcs oift de perfec- 
tion, & que la nature de chaque çl^ofe conul^e en 
ce par quoi elle participe à la nature divine (*). 
Dieu contient donc toutes les eflececs , 5c ;il Us., a 
toujours contenues. Elles participejic toutes de {a 
nature divine^ Il ne les a point. faites. Il les mapU 
fefte hors de lui, & la création n’eftricn de plus 
que cette manifçftation. , ^ 

L’ame humaine & l’efprit raifonnablc , dit un au-*® 
tre Doéleur , végètent de, la fubftance même de 
Dieu : animam bumanam êf menlem rationalem pegf~ 
tari db ipjà fubjlantia Dei (t^). Quelle notion de la 
produftion des Etres , que celle qui nous la repré- , 
fente fous l’image de la végétation des plantes qui. 
s’élèvent du fein de la terre oli les fcmences en 
ont été jettées! 

Paul au milieu de l’Aréopage donnoit-il aux Athé- 
niens une idée bien cxaéle de la création > en leut 
Uifant que dans Dieu nous avions la yiq, le, mouv.o-‘ 
ment & l’êcre , que nous étions la race de Dieu y 
comme l’a voient dit quelques-uns de leurs Poc- 
,res (4-)? La vertu, créatrice n’eft- elle que la force 
génératrice? 

Combien de Théologiens, en traitant de la créa- 
tion, ont fbutenu qu’il n’y avoiç riqn dans l’efFcc qq| 
ne fût dans, la caufc, même dans la caùfe.^fficitqie, 

&. totale ? Mais' la caufe.,efl: éternelle & incrèéc , 
tout ce qui eft (|ans la caulb ejtt éternel. & incréé 
comme elle. Si d^pc il n’y a* rien dans l’effèc qui 
ne foit dans la caufe , ce qiK contient l'effet eft 
éternel ,5c incréq comme ce qui eft dans la caufe > 
comme la caufc même. Dès lÔrs plus de création. 


'*) St. Thomas cîttf par Mallebranche. 
t) St. AugulUn fur Sr. Jean. 

fi&ti des Apôues, Cbap. XVII, vs. 2$. 
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félon un grand' nombre des Théologiens' j peut- 
être félon le plus grand nombre. • 

C’eft bien mal diftinguer la caufe de l’effet , de 
dire qu’il n’y a rien dans l’effet qui ne foit dlins la 
caufe efficiente & totale. Si l’effet eft dans la Au!?', 
elje ne le produit pa.s , & l’effet n’cft plus l’effet. 
Qui dit effet dit quelque chofe hors de la caufe , 
faite par la caufe, & non pas quelque chofe d’exis- 
tant dans la caufe avant d’être fait. Il eli finguliet 
que l’on s’écarte fi légèrement des premiers prin- 
cipes. 

Il y en a qui ont porté l’excès jufques à foutenlr 
opkiiâtrément que l’entité, ou la réalité du corps, 
l’effcnce du corps, le corps en un mot, (l’^effence 
du corps eft ce qui conftitue le corps) étoit dans 
Dieu (t). Cependant on ne les a pas aceufés (te 
Splnozifme, & je ne les en taxerai pas non plus, 
car ils ont dit que l’eflence du cotps étoit dans 
Dieu éminemment , ou • d’une maniéré plus excel- 
lente que dans le monde hors, de^eu. Mais il 
s’enfuit au moins crue réffence du corps, ou le coips, 
eft dans Dieù & hors de Dieu , qu’il eft .Dieu en 
tant qu’il eft (Whs la nature’ divine, qu’il n’eft pas 
Dieu entant qu’il'fait partie de la nature (lu monde. 
Ces idées bizarres doivent fonder une cosmogonie 
étrange. . . ' , 

Quiconque prendra la pej^ne d’apprécier les;fyft6- 
mes rhéologiques fur l’origine des ciiofes , %ouverà 
qu’ils rédôilenc' toûs la puilTafnce créatrice de Dieu 
au pouvoir de donner' une forrh'c à ce qui cxj|ûoiè 
déjà éminemment dans lui: évàntmmènt c’eft à^ife 
on ne fait carrant. ■ Suivant cetté hypothefe , lé 
(monde n’cft ^e. l’apparence , oU' ies formes', d’e? 
eflencés incréSfe qui font dahs. Dicit , & de la fob- ’ 
ftance de Dieu;* * SHbn'dps notions plus exaéles, là 


(*) Voyez ce qÿc fen ait dit dans leiTorae IL C(iap. LXI. , • 

(t) J. le Cleir„ Biblioibeque ancienïMf moderne. , ' „ >■ , 

• * 
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caufè créatrice doit faire exifter totalement fon ef- 
fet, enforte que rien de fon effet n’ait exifté dans 
Ja caufe antérieurement à fa produétion. 




CHAPITRE XLL 


T 




Suite. 


. .il 


N. 


Dieu n'ejî point Parcbétype du Momie . , 


E s’élèvera- 1- on jamais au deffus des idées de 
çommunication , d’émanation, de dérivation, lors- 
qu’il s’agit de- création , de produâion totale? Dieu' 
çft la fource des perfeûions du monde , comme 
créateur. Elles viennent de lui , puifqu’il les a fai- , 
tes; & puifqu’il les a faites, elles ne font pas dans 
lui: il n’a' rien de ce qu’il a fait; il n’a rien fait de 
ce qui eft en lui. 

. Si Dieu, en'qualité de créateur, eft l’archétype 
de l’intelligence du monde, il eft, au même titre, 
l’archétype de fa matérialité. C^tte queftîon ; Si 
Dieu n’efi pas intelligent , d'où vient l’intelligence ? 
ne mérite pas d’autre réponfe que cette autre ques^ 
tion: Si Dieu n'ejl pas matériel, d’où vient la_ matière 1 
Comme Dieu ne peut être l’archétype tic l’intelli- 
gence du monde, fans être intelligent de la même 
cfpece d’intelligence, il ne faut oit être auiîi l’arché- 
type de la matérialité du monde , fans être matériel 
de ra même efpece de matérialité. Aufli pluCeurs 
de ceux qui donnent de l’intelligence à Dieu , en , 
•font un Etre étendu & matériel (*). Mais pour^ 

«• écarter tout foupçon injurieux à la Divinité , ils ajou- 
tent que Dieu , Etre étendu , comme fource de l’é- 
tendue, voulant la donner, à^la matière ou au corps 


^ (*) Surtout l’Auteur du Nouveau SylUme conternaot la Nature 
des Etres fpirituels. ■ ^ 
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poflible, c’eft-à-dire , faire un autre Etre étendu, 
il l’affortit à la fin pour laquelle il la deftine: ré- 
ponfe futile qui fignifie que Dieu en créant n’a fait 
que tirer une mauvaife copie de fes perfections, 
puifqu’étant l’intelligence & l’étendue infiniment 
parfaites, il en a reftraint l’infinité & altéré la per- 
fection , pour les accommoder à la nature des aéa- 
turcs. 

Cet aflbrtiment , auflî myftérieux que l’intrinfeque 
de la création , nous replonge dans de nouveaux 
embarras. Quelle force ont donc l’efprit & le corps 
poffiblc pour porter Dieu à détériorer fes perfec- 
tions afin de les leur adapter? Et, fi ce qui eft dans 
Dieu y eft néceflairement tel par fon cflence im- 
muable , ce font les attributs tranfeendans de Dieu 
qui doivent élever les créatures jufques à eux & 
en faire des Dieux pour leur être enfuite afibrtis. 
Mais l’un &. l’autre eft également chimérique. Ces 
fpéculations portent à faux. La perfection de Dieu 
ne peut être communiquée & copiée ; une perfeôion 
néceffiirement & immuablement telle qu’êlle eft ,• 
ne peut Être communiquée par portions, & impar- 
faitement copiée ; Dieu ne peut tirer des images 
fubftantielles de lui-même, faire des copies de fon 
être, faire des Dieux ; & ce n’cft point dans une 
telle repréfentation externe de l’affence divine que 
confifte la création. 


C H A P I T R^E XI^II. 
SpiTE. , 

Dieu n’a eu befoin ni d’idée, ni d’arebétypi, pour crier 
— - _ ' — O ■ Monde. - 

I-/ ’antrop O MORPHISME iiifefte toutes les 
notions que l’on a de Dieu & de fon opération. 
Paice que l’homme ne peut rien faire fans copnois- 
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Ijijjce, faas idée, fans modèle, parce que dans lesr 
arts la main de l’homme a befoin de la direâion 
d’un enceudemeni, on fe perfuade qu’il eft sbfolu. 
mène néceff^ire que Dieu ait dans lui -même les 
idées de tous les Etres qu’il crée ,, fans quoi il ne 
pourroic lesjcréeri Or, pourfuit-on, il n’y a point 
d’idées fans archétypes, Dieu nîa; donc pu créer le 
monde fans archétype. Il s’enfuit encore que Dieu 
n’a pu créer le monde , non feulement fans arché- 
type, mais aufli fans en être lui-même l’archétype. 
Les idées qui font dans Dieu ne pouvent avoir pour 
archétype, que fon effence divine ; & réellement 
Dieu n’a pu prendre que de lui-même , <le Ibn cs- 
fence propre, l’idée de penfer, d’agir, de fentir , 
d’être étendu, en un mot de tout ce que nous di. 
fons que Dieu a fait , & qu’il n’a pourtant que co; 
pié, ou calqué fur fon eiïcnce. 

J’ai aflè*. clairement démontré que dans ce fys- 
tôme, il n’y a point de création, le monde n’étant 
pas une produftion tout-à-fait nouvelle , mais une 
repréfehtation imparfaite de l’être & des perfcftiorrs 
de Dieu.', J’ai fait fentir en même temps combien 
il répugne que l’univers ne foie qu’une image de 
l’effence divine fon archétype; combien il répugne 
que Dieu foie tous les Etres, un alTemblage mon- 
ftrueux de toutes «les clTences, dont les formes ou 
apparences exiftent hors de lui. 

Quant au principe fur lequel on l’appuie , je ne 
vois rien de plus gratuit. L’efprit , qui n’elf pas 
créateur, ly lauroit travailler fans idée, fans modè- 
le, 'fans connoifTance ^e ce qu’il veut faire; à la 
bonnê-heure. Mafs'fur quoi prétend-nn que l’être 
qui donne rexiftence' ne puifl'e faire exifttfj;80cane 
chofe fans en avoir préalablement l’idéc i-liiins lui- 
même ? Je conviendrai aifémenc qu’il n’y a point 
d’idées fans archétypes , à moins qu’on ne change 
le fens que tous les philofophes fans exception ont 
attaché au terme idée , qui jufques-ici n’a dénoté’ 
qu’imagé , notion ou repréfentacion de quelquechofc.' 
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Il n’y a point de repréfentant fans objet repréfenté. 
Qu’on ne dife pas que l’homme peijt le former , 
& qu’à tout moment il fe forme arbitrairement de 
nouvelles idées de fa propre création ou de fa pro- 
pre invention. Je conviens qu’il peut jbindre & fé- 
parer fes idées ,.«1 faire de nouvelles en partie; on 
conviendra aufÉ que ce n’eft qu’à l’occafion d’autre* 
idées qui en remontant jufqu’aux idées primitives, 
ne peuvent avoir» poun caufe que des archétypes 
réels ;■' &) c’eft de ces idées primitives dont' il eft 
queftion ici : favoir , li une idée primitive de 
l’entendement peut y être fans quelque archétyi 
pe dont elle foit la repréfentation , ou fans qu’el- 
le ait été qccaflonnée médiatement ou immédiate- 
ment par quelque choie de 'réellement exiftant. 
L’affirmative me paroît répugner- à la faine raifon, 
&, en ce point je fuis d’accord avec feux qui \'cu-* 
lent que Dieu n’ait pu avoir l’idée du monde, 
fans archétype (*)j quoique j’en tire une conclu- 
fion oppofée. 

Ilsdiffint: Dieu a créé des Etres ; il n’auroît pu 
les produire, fans en avoir dans lüilesldéef; donc 
Dieu avoir dans lui les idées de tous les Etreé 
qu’il a créés. Enfuite : Il n’y a point d’idées fuis 
archétypes , il n’y a point de repréfentant fans ob- 
jet répréleuté , réellement exiftant. J’ajoute: Dans 
l’idée du monde, le mondp eft l’objét repréfénté ; 
donc.ipieu n’a pu avoir l’idée du monde fans que le 
mondé' -ne fût déjà réellement exiftant' dans Itii ; 
donc Dieun’S:pu produire le monde, à moins que 
le monde n’exiftât réellement en Dieu. Ainfl ils 
prouvent que Dieu a dans lui l’idée du monde , parce 
que Dieu a produit lé monde; & de ce que Dieu a 
dans lui l’idée du monde, il 'féfulte, même félon eux, 
que . Dieu ne l’a pas produit. Ils ont beau répéter 
que lie monde- étoit réellement dans Dieu, mais 

I ■ If- 1 . I r 
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éminemment , potentiellement , d’une maniéré mys- 
térieufe, incompréhenfiblc. Cette exiftence, toute 
myftérieufe & toute incomprélienOble qu’on la fup- 
pofe, étoit toujours icelle, & cela fuffit pour qu’il 
s’enfuive que Dieu n’apas créé le monde, qu’il ne 
l’a pas fait totalement, comme une caufe créatrice 
doit produire fon effet. 

Pourquoi s’aller jetter gratuitement dans des em-, 

, .barras dont il n'eff pas poGible de fe tirer ? Quelle 
néceflité que Dieu ait dans lui les idées des Etres 
qu’il crée ? Nous avons vu d’abord que' l’idée eft une 
rqpiéfentation intelleéluelle d’un objet quelconque, 

S |ue l’idée eft uqe appartenance d’une fubftance pen- 
ante unie à un corps, un moyen de connoître pro- 
pre de l'homme , infiniment au deffous de Dieu. De 
plus ne conçoit-on pas la vertu créatrice , comme * 
• une caufe fuffifante de l’effet qu’elle produit , qui 
parconféquent n’a pasbefoin d’un entendement pour ^ 
l’éclairer, la diriger, ou la compictter, ni d’un ar-^ 
chétype pour s’y conformer? Au contraire , puis, 
qu’elle fait exifter fon effet, il eft de fon effence de 
ne fe modeler fur rien, ni fur une idée, ni fur l’ar- 
chétype d’une idée. 11 me femble que cela eft- com- 
pris dans la notion toute imparfaite que nous avonx 
de la caufe efficiente , pourvu que nous ayons foin 
de la pas altérer par des préventions tirées de ce 
qui fe paflé dans nous. 

Dieu exifte fans archétype. Il n'a pas eu befoin 
d!archétype pour exifter, - parce qu’il exifte néceffai- 
rement, par lui-môme. Dieu aufil crée nécel&iTe- 
ment , par fa nature : je l’ai prouvéi II eft de fon 
effençe de faire exifter le monde , comme il eft de 
fon effence d’exifter. Un tel Etre étant la raifon 
fuffifante & néceflaire de tout autre Etre, on ne^ 
peut pas concevoir qu’il ait eu plus befoin d’un*' 
archétype pour faire exifter le monde , que pour • 
exifter lui-môme. 

Orr veut a toute forcé que Dieu ait pris "de lui- 
même, ou dc'fa j)roprc cxiftcnce, l’idée de l’exis- 
tence 
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trace des créatures , qu’il ait pris de f« propres 
perfections, les idées des perfections des créatures. 
Comment conçoit-op qu’une idée qui a pour arché- 
type une cxiftence étemelle^ immuable, fojt l’idée 
d’une exiftence tem^felle,' fnccefSvé;? GommenC 
des idées prifes des perfections infinies de Dieu 
font-elles des idées des perleClions finies des cré«^ 
turcs ? Comment une idée à qui l’on donne pour ar-' 
chétype l’incréé, eft-elle l’idée du créé? 'On pour- 
roit faire une foule de queftions femblables , à ceux 
’■ qui prétendent’ que Dieu n’a pu créer le inonde 
Iras en^avoir une idée. Au lieu de donner à Dieu 
une idée' du mondé^ ils - ne lui donnent véritable- 
meot -qu^ne idée lui-mémç; / i 
ri 'cxpliqt^^^cect^prétendae 

idètftida lui fiippofent, 

prouvent' très bîéft ebrifre eux que Dieu n’a pu avoir 
«ne idée du monde avant de l’avoir' créé. 

' En effet, félon eux. Dieu ne peut rien produire 
fans en avoir une idée pofitive,' & il ne peut avoir 
d’idée pofitive- de quoi què ce foit qu’il ne la tire 
de quelque chbfe. qui exifte pofltivement. ,^Or Ce 
quelque chofe- pofitivemenf ‘’exillant ^qui fait naître 
dans l’entendement'divin line idée, image ou re- 
♦préfentation , n’eft & ne fauroic être que l’objet 
reprélenté par tel le - idée ; fi donc^ cette idée eft 
celle du monde, le monde doit exifter pofitivement 
pour faire naître l’idée de lui-même dans l’entende- 
ment divin J ainfi-qu’ils s’expriment. ' Mais le mon- 
de n’exifte pas pofitivement avant la création ; 
donc Dieu n’en a pas eu l’idée avant de L’avoir créé, 

{ ■ niifqu’il n’y avoitt pas" encore d’objet propre à U 
ui donner. ^ . ; * » , ^ 

. ! Que diront ils pour éluder cette conclufion? Au 
moins ils admettent que Dieu a donné la forme au 
inonde , c’eft même à la produâion de la feule for- 
, me du monde que quelques-uns réduifent la créa- 
tion (_♦) ; qjnfi Dieu ne peut pas. produire cette for- 

■ - 

* (•) Le-^tme dans le mime ouvrage. 
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me-là même fans en avoir l’idée, ni avoir cette 
idée fans la tirer d’un type poCtivement exiftant. 
Ils ne pèuvent nier aufll que le type d’une telle 
idée ne foit la forme poficive du monde , puis- 
qq’elle eft fuppofée repréfenter cette forme , &. 
qu’elle efl; appèll^e pour cela l’idée de là forme du 
monde. Ainfi, par leurs principes. Dieu n’a pu tirer 
l’idée poütive de la forme du monde , que de la 
forme du monde pofitivement exiftantc , ou du 
monde formellement exiftant : donc il n’a pu avoir 
l’idée du monde, avant de l’avoir fait exifter. 

Ditfu a du avoir une idée de la forme du monde 
pour la produire. Dieu" n’a pu avoir l’idée de la for- 
me du monde avant de l’avoir produite. Comment 
accorder ces contraires , également vrais , félon eux?. 

Ils ont grand tort de mettre dans Dieu l’arché- 
type de l’idée du. monde» Il faut fermer volontaire- 
ment les yeux pouf ne pas voir que cet archéty- 
pe qu’ils-lui donnent, ne fauroit la faire naître dans 
l’entendement divin. Dieu tirera - 1 - U, de fon es- 
fence & de fes perfeftions des idées qui lui repré- 
fetltent^^s elTences & des perfeélions ’tout-à-faic 
différentes des fienncs ? Dieu en fe contemplant y 

f »èut-il voir autre chofeqye lui-même, s’il n’eft que 
ui-même ? Si Dieu voit dans fon effence l’archéty- * 

{ >e du monde, ij faut que fon effence foit une;col- 
eûion de tous les Etres, un aflemblage d’effençes 
féparables , & de perfeftions fufcêptibles de de- 
grés;, il faut que Dieü foit un monde tel & aulTi li-’ 
mité que le monde feu fible, pour tirer de lui-mê- 
me l’idée de ce- inonde; Comme il eft impoffible 
qu’un Etre éternel néceflairement & exclufivement- 
tel par fa nature , fourniÛe une image , une repré- 
fentation , une idée d’un Etre qui n’a avec lui au- 
cune forte d’analogie, ni de proportion. . 

Quand on fuppblé que Dieu a exifté feul, on f& 
trouve fort en peine pour lui faire venir l’idée & la 
volont^ de proauire le rhondp. De-là touÿ ces vains 
fyftêmes imaginés pour expliquer ce qui n’eft point. 

. * . ■ 
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‘ Cet embarras auroit du faire foupçonner la faullèté 
de la fuppofition. Mais il cft plus aifé d’entafler 
■ des fuppofitions fur des füppofitions , que d’exaini- 
• ner & de prouver. Quoique de tous les motifs 
imaginés aucun ne convienne à la dignité de -Dieu » 

■ quoique ce foit une foibleflc', une imperfeétioa 
d’agir par un motif & pour une fin , quoique la ^6- 
lonté Ibit une appartenance de l’ame humaine , il 

•' faut que Dieu veuille créer le monde, il faut qu’il 
.fe propofe un but en le créant: 'on lui en donnera 

■ la volonté , en dépit, de la raifon f & dut-on le 
faire fenfible, vain, ambitieux, & c^ricieux, on 

‘ ne le laiffera p^ manquer d’un motif dans une fî 
igrande entreDriie.. La, volonté ne fuffit pas. On 
> ne defire point , on ne veut point ce qu’on ne con- 
noît pas. Puifque Dieu ne peut produire le monde 
' fans volonté , il" ne peut de même le produire fans 
idée. Où prendra- t-il l’idée de ce qui n’eft point? 
Rien n’eft plus aifé à concevoir. 1 ! prendra l’idée 
*du monde dans fon eflence qui n’a rien de commun 
avec l’effence du monde, ^e forte que fon efleiice 
néceffaaement telle, rçpn^ntcra à l’entendement 
divifr t^^ftence toute différente. Il n’y a pas la 
moHidjré'^wculté fi cela. On imagine aifément 
que la - nature divine peut s’altérer , fc refferrer , 
prendre des limites & des imperfeftions , jufqu’à.. 
fc macérialifer , .pour repréfenter la nature maxé'^ 
rielle*& imparfaite du monde ; ou bien que i’es- 
, fonce de Dieu, fans avoir rien de matériel ni 
' mondain , peut offrir une image , un model^^ ^ 

’ monde matériel. .. . 

^ Ainfi le faux engendre le faux. Je n’ai Mpeii- 
’-iycore parlé de la fuppofition la plus hardie. Rien ne 
coûte quand on a franchi le premier pas. En ju- 
. géant la' volonté de créer , & l’idée du monde à 
, créer , auffi nécefTaires à la caufe pour produire un 
• tel effet , que la puiffance même de créer , & ces 
trois chofes fuffifantes pour completter la caufe , on 
devroit concevoir auffi qu’elle agit , qu’elle crée, 

F 2 


14 DELANATURE. 


dès qu’elle a tout ce qui eft requis pour créer. 

Point du tout ; on aime mieux pouffer l’inconlè- 
quence jufqu’à l’excès. Par la plus bizarre des con- 
tradiftions , après avoir fait mille fauffes fuppofl- 
tions pour donner à Dieu ce qu’on juge lui être 
néceffaire pour créer , on le luppofe encore une 
éternité fans créer. Mais s’il a de toute éternité la > ' 

J mif&Dcc & la volonté de créer , avec la connois- * 
âhee éternelle des créatures qu’il peut & veut pro-'‘^’ . 
duire , comment fuf^nd<il I4 création, lorfque fa * • 
puinkoce créatrice, eclàiréèl'pv fon entendement, 
eft déterminée à créer par fa volonté? Si, malgré.^ 
tout cela, il ne crée pas, la connoiffance, la puis-’î^'' 
fance & la volonté ne fuffifent donc pas à la caufe^; 
pour produire fon effet. On a donc perdu un temps * 
précieux à effayer tous les moyens de faire entrer 
dans IVeflènçe divise l’idée du monde, & la volonté 
de le créer y oft ' > contredit les notions lés plus ’ 
certaines , on leur a préféré les fpéculations les plus 
frivoles : tant de dépenfe d’imagination eft en pure 
perte : on a eu beau fuppofer & déraifonner , on 
n’a point trouvé la raifon fuffifante de la création 
quàk.l’on cherchoit. C’eft qu’on l’a cherchée oti . 

. ^e h’étoit pas. , ^ 

La vanité de ces recherches nous ramené à la 
vérité. La raifon fuffifante de l’exiftence du monde 
eft dans l’effence de Dieu. Un Etre qui crée par la 
néceflîté de fa nature , n'a befoin ni de volonté 


pour fe déterminer à produire fon effet, ni d’en- » 
tendement, de connoiffance, ou d’idée, pour le di- 
riger dans la produGion de fon effet , ni de modè- 
le à fuivre dans la conftitution des créatures qu’il, 
produit. ^ 
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'CHAPITRE XLIII. 

Suite. ' ’ 

» 

S^éme des idées archétypes en Dieu , & du monde 
idéal, imaginé par Platon. Deux vérités incontejla- 
blés qui le détruifent. . 

XL/e fyftême des idées divines, j’entends les idées 
que l’on fuppofe en Dieu, & fans lesquelles on pré- 
tend qu’il n’auroic pu rien créer, fe divife en cfeux • 
branches. Je viens d’en examiner une , celle qui 
confifte à admettre que Dieu foirne lui-même ces 
idées, qu’il les tire de fa propre elTcnce, de forte 
que Dieu ne fait rien que fur ces modèles qui lui 
font fournis par fon eflence , archétj^e univerfel de 
tous les Etres. Platon fuppofoit aufli dans Dieu des 
idées d’après lesquelles il avoit fait le -monde vifi- 
ble ; mais Dieu ne les avoit point produites , elles 
lui étoienç innées , elles co-exiftoient éternellement 
dans lui. Elles n’avoient point pour archétype 
l’eflênce ni les perfections divines; elles étoient au 
contraire originelles & archéfypes elles-mêmes de 
tout ce qui exiftoit par la volonté & la toute-puis- 
fance du premier Etre. C’étoit un monde idéal, 
étemel, immuable, incorruptible, renfermant tou- ^ 
tes les eflences, tous les exemplaires des chofes, 
co-exiftant avec Dieu & dans Dieu , fur le modèle 
duquel il avoit fait le monde vifible. Celui ci ne 
contenoit point de vrais Etres, félon Platon , ce 
nom ne pouvant convenir qu’à des idées ou elTen- 
ces éternelles & incoreuptibles , & non à des cho- 
fes fujettes à la génération & à la corruption. 

Ceùx qui ont étudié ce fyftême de Platon , ont 
reconnu que ce philofophe ne regardoit point ces 
idées de* Dieu , comme différentes de lui - même. 
C’étoit aufü l’opiniou de Mallcbranche qui dit cx- 
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preffément que Dieu n’a pu produire le monde fans 
connoiirance & fans idée, que ces idées que' Dieu 
en a eues ne font point différentes de lui-même, 

& qu’ainfi toutes les créatures, même les plus ma> 
térielles & les, plus terreftres font en Dieu , quoi- 
que d’une maniéré fpiriiuelle & que nous ne pou- 
vons comprendre (♦_). Elles y font idéalement & 
elTentiellement , devoit dire Platon , & ce monde 
idéal & divin a réfléchi uile image vifible de lui- 
même, le monde fenfible , image qui n’a qu’une 
vérité de repréfentation, à peu près comme le par- 
hélie formé des rayons du Ibleil réfléchis fur un 
• nuage. - 

Je prendrai la liberté de contredire Platon. Son 
monde idéal , loin d’être le feul réel , me paroît 
une belle chimere, inventée àplaifir, fans néceflîté. 
Des idées ne font point des modelés , des archéty- 
pes, mais uniquement des copies ou repréfentaeions 
intelleûuclles des chofes. Ce philofophe trompé 
par la fubtilité de fes fpéculations , après s’être 
formé des images abftraites des chofes , les trans- 
forma en exemplaires originaux, & ofa les placer 
dans Dieu. Il fentit bien que ces abftraétions dé- , 
pouillant les Etres fcnfibles-de toutes leurs quali- 
tés & propriétés, les jéduifoient à rien, il en cont 
dut qu’ils n’avoient rien de réel. Cette conclufion 
devoit tomber plutôt fur ces images abftraites , 

, vrais preftiges de l’imagination , que fur les Etres 
qui en étoient l’objet La prévention l’empêcha 
de voir que , malgré les vaincs fubtilités de fon 
efprit, les Etres vifibles reftoient toujours ce qu’ils 
‘étoient en eux-mêmes, àu-lieu que les idées qu’il * 
fe figuroit comme leurs modèles, n’étoient que des 
opérations de fon entendement , fans aucune exis- 
tence réelle au-delà ; que ces idées pouvoient avoir 
un fondement réel entant que copies des Etres 
• ‘ 

«ç ^ 'v'; 

(*) Recherthe de la virit*. * ‘ ■ 
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réels , fi elles lès repréfentoicnt individuellement 
avec leurs différences apperçues ; mais que fi elles 
y ne repréfentoicnt aucun Etre comme il exifte, elles 
ne repréfentoicnt rien du tout, étant alors de pures 

• jllufions; qu’enfin, dans tous les cas, elles ne pou- 
•voient avoir de réalité cqmme modèles éternels & 
divins , puil^ue l'idée dans fa véritable lignifica- 
tion, cft un moyen de connoître propre de l’en- 
tendement créé, une image intellédtuelle qft’il fe 
forme des chofes fuivant la 'manière dont il les 
connoît. Les hommes travaillent quelquefois d’a- 
j«és idées qui leur fervent alors de modèles 

, préfens^à leur efprit; mais'' ces idées ne font pas 
dles-tnêmcs^des modelés originaux ; elles en ticn- 
par ‘ voiA de ‘représentation, étant des co- 
pigraSujCres objê|l| fur lefquels l’efprit les a'tirées.' 
' 'Deux v^ités inconteftables concourent à anéari> 

* tir l’hypothefe des idées originelles & archétypes 
en Dieu. La première eft qiril ne fauroit' y avoir 
d’idée dans Dieu ; la fécondé qu’une idée eft le 

' contraire, d’un original ou d’un archétype. 

< Au forplus les lêélatcurs modernes de Platon , 
ioht une notion abfolument faulTe de la vertu créa- 
trice., s’ils penfent qu’elle ne puilfe rien produire 
fans modèle.' Au contraire, la caufe réellement pro- 
duétfice qui fait que les chofes foient, h’a befoin 
d’aucun préalable pour agir. Elle eft efficace par 
elle-même. Elle produit néccflaircment fon effet, 
comme elle exifte néceffairement. Son effet eft 
‘nécelTairement tel par l’elfence de la caufe, comme 
la caufe eft telle par la nécellité de fon être. 

Ce qui les abufe, c’eft qu’ils fuppôfent dans la 
caufe une forte d’indifférence 'primitive à prodiii- 
ire tel ou tel effet, à le produire de telle, manière 
ou d’une autre façon , à le produire plutôt ou 
plus tard. Dans ce^ -foppofition , il faut avoir 
recours à quelque qui tire la caufe de fon 

indifférence ; ce quelq^'.chofe eft une volitioh ; 
cçtte volition doit être, excitée par une idée ancé- 
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rieure. D’où viendra cette idée? Ou Dieu la ti- 
rera de lui-même, ou elle fera dans lui indépen- 
damment de lui. Cejîcndant cette indifférence , 
cette volition , cette idée, tout ce fyftêrae font 
des fiélions qui répugnent à l’efTence de la caufe. 
Elle n’a pas plus befoin de fes apprêts pour créer, 
que pour exifter. L’exfRence de la- caufe & fon 
effet font déterminés par la même mécefllcé. Nous 
concevons l’exiflence de Dieu , comme indépen- 
dante de fa volonté & de la connniffance de lui- 
mêmcp dd forte que nous fommes bien' éloignés dé 
croire qu’il ait été néceffaire à Dieu de, vouloir 
exifter , & d’avoir l’idée de lui-même, avant & 
pour qu’il exiftât. Ce feroit le comble de la con- ‘ 
tradiftion. Il faut concevoir fon afte comme fon 
exiftcnce: Dieu n’a pas befoin de vouloir créer, ni 
de connoître les Etres auxquels il donne l’exiftence, 
avant & pour qu’il puifle les créer, puifque l’aâe 
de Dieu vient de la même néceffité que Ton exis- 
tence. , 

L’oubli de ce principe eft la fource des notions 
abuftves, des faux raifonnemens , des fuppofitions 
gratuites , de toutes les erreurs dont fourmille cette ' 
partie de la métaphyfique qui traite de l’origine des 
cljpfes. Je ne faurois y revenir trop fouvent. De 
ce feul principe bien approfondi fe tirent toutes 
les connoiftances qu’il nous eft pofllble d’acquérir 
fur l’objet fublimc & important donc nous nous 
occupons. • ‘ 
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CHAPITRE XLIV. 

Suite. 

Oi Von examine fi l'bypotbefe qui donne à Dieu me 
idée pofitive du monde qu il devait crier , rend la 
création moins inconcevable , comme Vont prétendu 
quelques pbilofopbes. 

J, Tt eft certain , dit un philofophe déjà cité , que 
„ notre entendement, fans une Révélation expres- 
fe , ne fauroit concevoir que Dieu ait pu donner 
„ l’être à ce qui n’étoit abfolument point. Mais 
,, ce qu’il y a d’inconcevable dans cette hypothe- 
,, fe, le deviendroit encore davantage , quand on 
„ attribueroit cette opération à Dieu , lans qu’il 
,, en eût eu aucune idée pofitive... Au lieu que fi 
y, je dis que Dieu a tiré l’idée de l’étendue qu’il a 
„ donnée aux créatures de l’idée de fa propre éten- 
,, due, je rends une raifon de l’hypothefe de la 
,, création ex nibilo, qui fait qu’elle eft moins in- 
„ concevable, quoiqu’elle ne foit pas prouvée pour 
„ cela (*).” 

Ainfi un efprit vif fe complaît dàns des fpécula- 
tjpns brillantes & frivoles ; tandis qu’il s’égare , 
trompé par une faulTe lueur , il publie hautement 
qu’il répand la lumière dans les fombres régions de 
l’incompréhenfible. J’âi appris à me défier de ces 
déclamations. Quand l’homme s’eft formé de faus- 
fes idées des chafes qui font au deflTus de lui pour 
les rapprocher de fa portée , il croit bonnement 
s’être mis à leur niveau, ou peu s’en faut. 


(•j E0«i d’un nouveau tynême concernant la nature des Enres l]pi> 
rituels, Tome IV. p. 104 & los. 
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, Irtes, voilà une. tje rendre 
leu moins inconcevable ^ de lui donner des pieds 
& des mains, des yeux & des oreilles, une volonté 
&un entendement, de l’amour & de la haine! La 
vertu créatrice eft auflî inconcevable que reiTcnce 
divine à quoi elle, tient. Ceux qui prétendent la 
mettre à la portée de la raifon , la^falfifient : & 
loin d atteindre le but où ils tendeat, ils s’en écar- 
tenÇjétrangement. ' < * ; 

^ 

„ Il eft certain que notre entendement ,*iTans 
„ une Révélation exprefte, ne fauroit côn- 
3, cevoir que Dieu ait pu donner l’être à ce- 
„ qui n’étoit abfolument point.” 

1 . On a du recueillir du Chapitre XXX 

que pour parler avec unç. préciGon philofophique, 

Il ne falloit pas dire .que Dieii ayoît donné l’être à 
ce qui ne’ rjiyoiet-afafolumènt point , puifque le 
monde a toujoat* exifté & qu’il n’y a point de prio- 
rité d’exiftence centre' la caufe & l’effet. La puis- 
fance de créer eft Gmplement la vertu de donner 
l’être, fans que l’effence divine qui le donne exifte 
avant le monde qui le reçoit. 

2. Il eft certain que notre entendement,' môme 
avec le fecours d’une Révélation exprdît, nç fau- 
rpit concevoir l’intrinfeque de la pUiffance créa- 
trice, l’énergie divine qui fait que les chofes foient. i- 
La Révélation ne nous donné.p|S' l’intelligence des ' 
chofes incompréhcnGbles : <jale^ ne change pas la 
nature de notre entendement. Elle énonce certai- 
nes vérités fans nous les faire comprendre.^ Autre- 
ment il n’y auroit rien de m'yftéfieux dans'^ ce qui 
nous a été révélé; au-lieu>que' les fublimes vérités - 
qui ne nous ont été notiGées que par la- Révéla- ' 
tion , font des rayftercs impénétrables. La Révélation 






{*) Cl-devanc page tfa. 
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nous dit que Dieu eft l’Auteur de toutes chofes, 
fans nous faire concevoir comment il les a faites. 

3. Qui eft-ce qui a décidé que la raifon ne 
pouvoir pas , fans la luiçiere de la Révélation , 
parvenir à la découverte du dogme de la création, 
ou produûion des chofes par un Etre éternel , 
increé ? 

,, Mais ce qu’il y a d’inconcevable dans cette 
„ hypothefe (le dogme de la création), le 
,, déviendroit encore davantage , quand on 
* attribueroit cette opération à Dieu , fans 
^ , qu’il eh eût eu aucune idée pofitive.” 

Ceux-là feuls répandent de nouvelles ombres fur 
l’elTence & l’opération de Dieu, qui les défigurent & 
les rétrécilTent , fous prétexte de les rendre moins 
inconcevables. Ils ajoutent la contradiélion à l’in- 
compréhenfibilité. Ceux qui , fuivant une route op- 
polée, s’appliquent à faire fcntir le vice des faufles 
notions que l’on fe fait de Dieu & de fon afte, 
& à les dégager de tout ce qui ne convient point 
à la dignité de ce grand Etre, ne fauroient encou- 
fir le même reproçhc. Il faut être bien injulte 
pour les accufcr durement d’obfcurcir ces notions,’ 

[ )arce qu’ils foutiennent que Dieu n’efi; pas un 
loinine, & qu’il n’agit pas en homme. 

„ Au lieu que fi je dis que Dieu a tiré l’idée 
„ de l’étendue qu’il a donnée aux créatures, 
,, de l’idée de la propre étendue, je rends 
„ une raifon de l’hypothefe de la création 
„ ejc niW/o ,‘'qui fait qu’elle eft moins incon- 
'■ ,, cevable, quoiqu’elle ne foit pas prouvée 

„ pour cela.” . • 

I. La création ex nibilt>, eft la produélion d’un' 
effet qui n’exiftoit abfolument point auparavant. 
Mais , comme ajoute le même mécaphyficien, ce qui 


h 
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n’exifte abfolument point, n’eft pas poflîble. Il dit 
formellement que ces deux expreffions ce ^ui n’ejl 
ahfolument point , & ce qui n'eft point ni ne peut être, 
font parfaitement fynonimes (♦):donc Dieu ne fau- 
roit donner l’être à ce' qui n’exifte abfolument 
point ; donc il n’y a point de création ex nibilo. 
Ainfi l’auteur entreprend d’éclaircir upe hypochefe 
<}u’il reconnoît lui-même pour une ehimere , une 
impoflîbilité. Voyons comment il s’en acquitte. Je 
railbnnerai dans les fentimens, & j’emploierai les 
propres termes. 

2. Selon lui , on ne peut pas dire du poffible 
qu’il n’eft abfolument point, car comme pcrffible il 
exifte dans l’entendement divin , & Dieu en ayant 
l’idée, il eft certain que cette idée a une réalité, 
quelle qu’elle foit. Le poiïible eft donc dans ce fens 
quelque chofe. S’il n’étoit pas quelque chofe, Dieu 
n’en auroit pas l’idée , fuivant cet axiome : Que 
Dieu ne peut pas avoir une idée pofitive de ce qui 
n’eft abfolument po*int (♦*). Après cela, il faut con- 
venir que le monde étoit quelque chofe avant la 
création, quoiqu’il fût, ne fût-ce qu’une idée. Il 
n’a donc pas été tiré du néant ; & la fuppofition d’u- 
ne idée pofitive du monde en Dieu, avant qu’il 
foit créé , loin de rendre fa création ex nibilo moins 
incompréhenfible , la rend plutôt improbable. 

3. Si Dieu a eu l’idée pofitive du monde & de 
fes perfeéUons , & qu’il doive l’avoir tirée d’un 
Etre réellement exiftant , quel autre Etre a pu four- 
nir cette idée que le monde même, puifque par la 
fuppofition, c’eft l’idée du/-H 90 nde , une copie , ou 
image intelleâuelle du monde ? On prétend que 
Dieu a tiré cette idée de la contemplation de lui- 
même & de fes perfeâions divines: prétention vai- 
ne, s’il en fut jamais. La nature divine ne fauroit 

-,m- ^ 1 ■ 

(*) Mtois Eflai, m£me T«me. page m. 

(♦•) Ld-même. 
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fournir ridée d’une nature toute différetlte avec la- 
quelle elle n’a aucune forte d’analogie. ‘ Une idée 
qui auroit pour archétype, ou pour origftaî j la 
nature divine, feroit une idée de Dieu, & non du 
une idée du monde. Voilà comme tous les railoi^ 
nemens de l’Auteur nous mènent à conclurre contré 
lui que, fi Dieu a eu l’idée du monde & de fon éten- 
due , avant que de les créer, le monde & fon éten- 
due exiftoienc avant la création. Une hypothefe 
qui détruit la création ne l’éclaircit pas. 

. , On s’ôte jufqu’à la relTource de dire que Dieu 
avant que de créer le monde, le connoiffoit comme 
^oflîble ; ce qui feroit , après tout , une pauvre res- 
fource./Le purement poflible n’eft au’un Etre de 
raiTon , une dnmere (c^eft toujours le même phi- 
lofophe qûf parle)î fi le poflible peut devenir un 
Etre pofitif. Une cxiftence réelle, il a un critérium t 
une marque , un indice qui peut aider à le faire 
concevoir comme poflible, c’eft-à-dire , que l’idée 
^de ce poflible a un archétype, & que cet archétype 
^efl quelque chofe de rémleraent cziRant. Ce n’efl 
donc pas l’idés, 4 * 5 » pdrenient'^p tirée d’un 
autre purethèirt poffibîe. Ces idées de purement 
poflibles , tirées fes unes des autres , n’aboutiroient 
.qu’à des chimères, & il n’appartient qu’à l’efprit 
humain, chimérique comme il eft fi fouvent, d’i- 
maginer de pareils fantômes. Quand on dit que 
Dieu a eu l’idée du monde avant de le créer , il 
s’agit d’une idée qui n’a pu naître qu’à l’occafion 
d’une réalité exiftante (*). J’ai prouvé que cette 
réalité exiftante, qui occafionne une telle idée, ne 
fauroit être que l’objet même de l’idée , celui qu’el- 
le repréfente, le monde réellement exiftant. 

4. Faifons encore un pas. Voyons comme un 
abîme en appelle un autre. Cette propofition , Din 


(•) U-mtme page lop. 
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aJÊH ridée de l'étendue qu'il a donnée aux créatures de 
de fa pr^e ^tendue y conduit infenfiblement à 
cette autrq , Dieu a tiré l'étendue qu'il a donnée aux 
créatures de fa propre étendue. Ce n’eft pas là , je 
crois , rendre la création moins inconcevable , c’eft 
plutôt l’anéantir. 

„ Un monde étendu, toutes fottes/6e créaturés 
,, douées d’étendue réelle exiftent.^l.e monde & 
,, ces créatures doivent cette exifte^ à.Dieu leur 
,, Créateur. Il eft certain que cet Etre fuprême 
,, avoit une idée pofîtive de cette étendue qu’il a 
„-doDQéç:: é -ces créatures, fans quoi comment au- 
ifutoit-ii pu la leur donner ? Et s’il en avoit une» 
jj^r'idée pofitive, il ne peut l’avoir prife de ce qui 
',,'^’n’étoit abfolument point. Il l’a donc prife d’un 
,, archétype qui exiuoit avant la formation de 
„ cette étendue réelle qu’il a donnée à ces créa- 
,, turcs; Dieu n’a donc pu tirer cette ^ée. que de 
„ fa propre étendue , puifqu’il n’ÿ aypit ^que lui 
,, qui exiftdt avant la création de ces autres Etres 
„ étendus.... 

„ Je crois que ce qui n’eft abfolument point en 
„ aueup fens ne peut être en aucune maniéré , & 
M quecj^^ans ce fens qu’on peut dire que Dieu 
avoir une idée pofitive de ce qui n’eft ^ 
„ ^tdlument point (♦).. . 

„ Il en faut toujours revenir à cette queftion** 
,, fi l’étendue exiftante’dans les créatures, ou celle 
,, que l’on attribue à toutes en général eft bonne 
„ ou mauvaife , de quelque maniéré qu’elle foit 
,, fortie des mains du créateur. Elle ne peut être 
„ mauvaife , puifquc rien de mauvais ne peut éma- 
„ ner d’un Etre qui eft la fource de la perfeûion. 

„ , Elle eft donc bonne ; mais fi elle eft bonne , ^ 
* „ quelle difficulté y a-t-il donc de l’attribuer i une 
„ partie de ces créatures, & de leur attribuer eu 


(‘) Là-môme page loo. 
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„ même temps l’indivifibilité & l’incorruptibilité 
„ qui , loin d’être une qualité incompatible ou une 
„ imperfection , ne peut être envifagée que comme 
„ un furcroic de bonté ou de perfection dans cette 
„ étendue ou dans la créature qui en eft revêtue? 
3, Et fi cette étendue eft bonne en elle-même , il 
J, doit y a^ir encore moins d’inconvénient de 
„ l’attribuer à l’Etre fuprôme lui-même, puifqu’il 
,, eft la fource de toutes les perfections pofiTibles , 
,, foie qu’elle fe trouve formellement & réellement 
,, en lui , ou éminemment & en puifTahee. 

„ Je fuppofe toujours, & à ce que je crois avec 
,, raifon, que l’exiftence réelle fondée fur la non- 
„ étendue abfolue , eft une idée contradictoire ; que 
„ c’eft un feu fans chaleur. Sur ce principe , je 
„ demande encore un coup , l’étendue réelle eft- 
„ elle un bien ou un mal? Eft- elle une condition 
,, fine qud non, & dans ce fens néceflaire de l’exis- 
,, tence réelle , ou ne l’eft-elle pas ? Je crois qu’à 
« notre égard elle eft le critérium le plus indubi- 
,, table de l’exiftence des créatures à nous immé- 
diatement connues. Je crois qu’à Tégard de la 
,, création ,, c’étoit une condition finè quà non , le 
,, fondement de l’exiftence , le moyen le plus con- 
,, vcnable & le plus fimple de ftii donner l’exis- 
,, tence. ■ Ce que Dieu fait eft le mieux de ce 
,, qui fe peut faire; il le fait par les moyens les 
,, plus fimples & les plus dignes de lui. Cette 
,, étendue eft donc un bien. Or, je vous deman. 
,, de, comment Dieu peut-il donner un bien qui. 
,, ne foit pas formellement ou éminemment en 
,, lui ? Si par la poiTefiTion éminente d’un bien , 
,, vous entendez feulement l’idée d’un bien, fans 
,, que ce' bien foit réellement en Dieu; je vous de- 
,, mande: comment concevez vous cette idée dans 
„ l’Entendement divin ; comment concevez-vous 
„ ce qui l’a pu faire naitre? Ne peut-on pas dire 
«''que fi Dieu a eu, comme il n’en fîGt pas douter, 
,, l’idée de donner l'étendue réell^'à- la créature. 
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,, bn en doit conclurre que l’archétype de cette 
}, idée étoit fa propre étendue réelle ? Je crois 
,, qu’on doit admettre cette conféquence, d’autant 
„ plus que cette étendue eft un bien , &’ que l’on 
„ peut dire qu’en matière de bien, Dieu ne peut 
„ donner que ce qu’il poflede, de quelque maniéré 
,, qu’on envifage cette poircffion Je ne fai^i 

„ rois concevoir au moins comment on pourroit 
,, attribuer à Dieu l’idée d’un bien dont il n’au- 
,, roit pas pris le modèle de lui-même, ou qui ne 
„ feroit pas réellement en lui (**).” 

En deux mots, pour rappeller le fyftême entier. 
Dieu n’a pu faire l’étendue fans en avoir l’idée ;& il 
n’a pu tirer cette idée que de fa propre étendue. 
Dieu , en matière de bien , ne peut donner que ce qu’il 
poflTede: l’étendue eft un bien ; donc Dieu poflede 
l’étendue qu’il a donnée aux créatures , de quel- 

Î ue maniéré qu’on envifage cette polTeflion ; donc 
)ieu n’a pas réellement créé l’étendue , ce qu’il 
faut entendre de tout ce que Dieu a donné aux créa- 
tures , car tout ce qui vient dé lui eft bon , & en- 
fin des créatures elles-mêmes que nous difons qu’il 
'a faites , quoiqu’il en ait pris le modèle de lui-mê- 
me:, & qu’elles fuflént réellement dans lui : car 
elles font bonnet, & l’on r.e fauroit concevoir de 
bieft qui ne foit réellement dans Dieu. C’eft ton. 
jours la môme conclufion , toujours également con- 
traire à la création. 

On prouve très bien , par la même façon de -rai- 
fonner, que le monde exiftoit formellement dans 
Dieu, avant la création. Dieu a produit le monde 
foit pour la matière foit pour la forme ; & pour 
faire l’une & l’autre , Dieu a du avoir l’idée de 
toutes les deux, & il n’a pu tirer ces idées qué da 
la même fource , c’eft-à-dire, de lui-même. Or s’il 

doit 

# ; 

^*/lVniîmc- page 8i. (**) page R4. 
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doit être étendu, pour tirer de lui -même l’Wée 
de l’étendue du monde, il doit aufli avoir toutes 
les modifications de l’étendue , pour tirer de lui les 
idées de ces modifications. Enfuite, ces giodes de 
l’étendue font bons comme l’étendue elle-même; 
de-là fi Dieu doit être étendu parce que l’étendue 
eft bonne, iVaura aufll les modifications de l’éten- 
due parce qu’elles font bonnes. En vain l’Auteur 
diroit-il que fon’ principe ne regarde que le fonds 
.des Etres créés & non leur f«rme. Son principe 
eft général , il embrafte tout le créé dans toutes 
fes .appartenances , ou il n’eft applicable à aucune 
créature. Tel eft ce double principe : Dieu ne peut ' 
rien faire que fur le modèle de fes propres attri- 
buts ou pcrfeûions; Dieu, en matière de bien, ne 
peut donner que ce qu’il polTede lui-même. D’où 
Je conclus que Dieu n’a pu imaginer une forme hu- 
maine que fur le modèle de la fienne dont il en a 
tiré l’idée , & qu’il n’a pu la donner au roi des 
animaux que parce qu’il la pofTcde réellement lui- 
même : conféquencc at^ légitime que celle de 
l’Auteur, favoir que Eneu n’a pu tirer l’idée de 
l’étendue des créatures que de la fienne , ni la leur 
donner que parce qu’il eft lui-même étendu. 

Tout le fruit que l’on retirera de cette difcuftîon 
c’eft de fe convaincre de plus en plus combien il 
y a d’illiifion dans les promeftes téméraires de ceux 
qui s’efl^orcent d’éclaircir des vérités incompréhen- 
fibles. Leurs vaines explications ne font que les 
mettre dans un faux jour , & porter ainfi la confu- 
fion dans les efprits; Ils entalTent chimères fur chi- 
mères. Au lieu de. lever le fombre voile qui couvre 
l’inconcevable , ils le doublent du voile encore plus 
épais de la contradiélion. 
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‘ Ç .H A P I T- R E XLV. 

• ‘ • Suite. 

ObjeStion <oidtorieufe contre le fyjléme qui fuppofe dans 
Dieu une idée du monde avant qu’il le créât. - ■' 

Je ne faurois m’eftipêcher de rapporter ici une* 
objeûion que l’on fait contre Je fyftème qui fup- 
.pofe dans Dieu une idée du monde avant qu’il le 
créât : objeftion d’autant plus forte qu’elle e(t prife 
des plus faines notions de l’entendement, de la con- 
noiflance & de l’idée. Cudworth qui la rapporte (*) 
la met dans la bouche des difciplcs de Democrite 
& d’Epicure. Ne nous laiflbns pas prévenir. Il peut 
fortir quelque chofe de bon & de vrai , de la bouche 
de ces honnêtes payens , quelque foin que l’on 
prenne de les -décrier. * 

Objection. • ’ i 

.■ „ Les difciples de Democrite. & d’Epicure font 
,, encore ici une difficulté tirée de la nature de la 
,, connnilTance ’& de l’entendement. C’eft que fi le 
,, mon le a été fait par un Dieü , ou par un Etre 
„ intelligent qui a précédé le monde, & qui avoit 
,, en lui-même une idée de ce qu’il faifoit , la con- 
„ noi (Tance a été & félon Tordre de la nature & fe-- 
,, Ion celui du temps, avant les chofes mêmes; au 
,, lieu que les chofes qui font Tobjet de la connois- 
„ fan ce & de Tentcndenient, font indubitablement, 
,, félon Tordre de la nature, avant la connoififance 
,, qui n’efl: qu’un effet de leur contemplation. Or, 


(*) Sydêroe imelleéhiel , Chap. V. Seft. IV. Je me fers de l’an*. 
]yfe gu'çn a donnée J. 1« Clerc dani fa BMutlicquc Clioi&i:. . 
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„ félon eux, il n’y a. que des chofes particulières, 

,, ou des corps; d’oîi il s’enfuit que la connoiflapce 
„ a l'uivi leur exiftence, bu que le, monde cxi/lôiç» 

,, avant qu’il y eût aucune connoiOance du monde,", 
L’objtftiou tire toute fa force de ce principe itùj 
cpnteRable.^ que les chofes qui font l’objet de la 
ConnoilTance & dé l’entendement, font indubitable- 
ment, félon l’ordre de la Nature, avant la connois» 
lance qui .n’ell: qu’un , effet de leur contemplation. 
Le inonde doit exiftef avant que d’être contemplé 
oUjCçnnu par un ‘entendement quelconque. L’idée 
du > monde eft, uue copie intclieüuelle du mondé;. 
& allie copie ne fauroit exiler avant fon original. 
Plus nous coaCdérpns. ce que c’pft que l’entende- 
ment, & la maqjere dont le; forme la conuoifl'ance 
l'idée , autant qu’il .nous eft permis de pénéttec 
çette. opération fecrerc , nous ientoris que la con< 
noilTance. diftinde des choies eft p. ftérieure à leujr 
cxiftçnce/; qu’il faudroit i^natutcr l’entendemept , 
la cohhoinance & l’idée , pour en joger autrement. 

Il n’y a. point de connoiffance (ans idée, point d’i- 
dèe làns un objet qui porte une empreinte de lui-, 
môme dans l’entendement /Kle quelque maniéré qu’iî 
s’V peigne, & par quelque intérmede qué ce puifle 
•être. Cci propofitions font déformais des axiomes 
qu’il n’cft pius befoin de prouver. 

Si Dieu ne peut rien faire fan§ en avoir l’idée , 
il faut ‘qu’il ait l’idée de l’éxiiWbce du-, monde*, 
fans quoi il ne pourroit le faire exifter. (^u’eft-ce 
que l’idée de l’exiftence du monde , finôn ndée du • 
mondé cxiftantîComment Dieu le feptéfente-X-il le 
inonde exiftantPs’il n’exifte pas? 

. . Dieu,* ayant la.créatien , ..avoir , l’idée de -l’bxis- 
jence du monde, , comme gjfflible, .& non pas corn- 
çie aéludievneut féaliféc.. . . S’il eft ainlî , l'exisr- 
•tencc du a du^rel^r éterncllemant au nom- 

bre dés pofnbles ', & Dieu n’a pas pu la réalifer, ! 
puifqu’il n’a pu faire que ce, dont ü avoit l’idée, & 

■* quMl n’avôit pas l’idée de là ifalifaiion aétuelle de 
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l’exiftence du monde. C’cft une pénible entreprife 
de vouloir accorder le vrai avec le faux. De quel 
côté que l’on fe tourne , on trouve . un ernbarras 
égal , une égale contradiélion. D’après le beau prin- 
cipe dont on ne Ibupçonne pas même la faulT té , 
favoir,que la connoiflancc ctJmplette l’efficacité de la 
caufe efficiente & totale , que Dieu dtvoit avoir des 
idées de ce qu’il alloit créer; d’après ce principe, 
dis-je, il faut foutenir, ou que le monde exiftoit 
avant qu’il exiftât, ou que le monde n’a pu exiller 
quoiqu’il exifte En effet, ou Dièu , avant que de 
faire exifter le monde , avoit l’Idée de l’exHlencé' 
réelle & aéluelle du monde, ou il ne l’avoit pas; 
S’il l’avoit , le monde exiftoit réellement & aûuel- 
lement avant que Dieu le fit èxifter. Si Dieu n’a- 
voit pas l’idée de l’exiftence réelje & aéluelle do' 
inonde , Dieu ne pouvoir pas le faire exifter réelle- 
ment & aSuellement , ne pouvant pas lui donner 
Tir;e exiftence donc il n’avoit pas l’idée. Voilà une 
fâcheufe alternative. 


CHAPITRE XLVI. 

^ « 

Sdite. 


» 


< I 

Înfi0fance des Réponfes que ton a faites à l'Obje^îon 
• t précédente. 


Première Riponfe: examen de cette Réponfe. 

DOiQ^DE je tienne l’objeftion précédente pour' 

iluble , je dois à 11 vérité & à moi -même,' 

d’examiner avec attention les réponfes que l’on y 
a faites. Voici comment Cudwortb y répond jw- 
fon interprété François. . r 
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r‘ . PREMIERE Rk'PONSB 

' • -f» 

; i • à l'Objeâion pricédentt, 

' ' ' . . * ' 
Mais on a déjà prévenu cette objeâion.^ en*. 

montrant que les corps particuliers ne font pas 
„ les feul s objets de nos connoilTances, & que no*. > 
„ tre ame renferme en elle'inème.les objets intel- 
„ ligibles qu’elle «confidere , qu’ils font éternels, 
„ & que l’ame n’eft nullement l’empreinte ou l’i- 
J, mage des.chofes fenfibles. Nous avons prouvé 
„ qu’il y a une intelligence toute parfaite qui ren- 
„ ferme & qui coiinoTt en elle-même l’étendue dC' 
a, fa toute-puiffance , ou tout ce qui eft poflSble. 
a, Ainfi la connoiflance eft plus ancienne que les\ 
a, choies fenfibles , & l’intelMgence a été avant le 
a, monde qu’elle a formé.” 

I 

1 Examen de cette Re'ponse.'* ' ■ • ’ 

.» -î.» , ‘-n • 

I. Cette réponfe" a deux parties. Quant à la pre^^ 
miere, il eft tout- à-fait Kors de propos de répon? ' 
dre, comme l^it Cudworth, que les corps particu- 
liers ne font pas les feuls objets de nos connois- 
fances, que notre ame renferme en elle-même les 
objets intelligibles qu’elle confidere , qu’ils fonc ‘ 
éternels , & que l’ame n’eft nullement l’empreinte 
ou l’image’ des chofes fenfibles. Ce n’eft pas de quoi 
il s’agit entre lui & ceux qu’il entreprend de réfuter. 
Ils ne difent pas que l’ame foit l’empreinte ou l’i- 
mage des objets fenfibles : ils difent feulement qu’el- 
le en reçoit l’empreiftte ou l’image intelleûuelle , & 
que cette image , qui en dft une copie , fuppofe 
l’exiftencede ion modèle. Ils ne nient pas que notre 
ame renferme en elle-même les objets intelligibles 
qu'elle confidere , c’eft-à-dire , les idées ou images ^ 
intdlcdhielles des chofes qui loi font intimement 
préfentes ; ils nient feulement que l’ame puifife 
G ,3 . 
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avoir de telles idées , fans des objets réellement 
exiftans qui les occalionnent. Ils ajoutent qu’il n’y 
a que des chdfes' particulières: ils entendent par-la 
ope rien n’esifle en général , mais d’une maniéré 
Iinguiiere & individuelle : vérité indubitable d'oü 
il luit que les idées des ohofes doiveiit les repréfen- 
ter individuellement avec leurs particularités dans 
un entendement quelconque. Pour infirmer leur rai- 
fonnement, il faudroit prôüvcr qull peut- y avoir 
des idées abftraites, des idée? fans archétypes , des 
idées qui ne repréfentent rien: ce qu'on ne prou- 
vera jamais. Quand on. le prouvcroici quel avaa- 
tàge en tirerolt-on pour l’objèt dont il eft ques- 
tion? De. telles idées dans -Æ)ieu ne lui' foroient pas 
d’un grand ’fecours pour éclairer. Ion opération', & 
ïe diriger dans la création dcè chofes q'ù’il ne fait 
point exifter d’une manière ahftraite, générale» 
vague, mais finguliérement & individuellement , 
chacune, avec fes ' différences. C’eftj urc telle idée 
du monde que Dieu auroit du avoir, une idéfe qui 
Je lui représentât réellement e’xiftant tel qu’il l’a 
fàk exifter; mais *une paæi lie idée du monde le fup- 
ppfc déjà réellement çxjftant. J1 nejluffiroic pas en» 
cii:e qii’il ex,iftât dans .l’ènrendemeiit divin un inonde 
'abffrait , intclleâuel ,. inféiifible , éternel , incréé» 
‘‘pour que Dieu pàt faire un monde fênfible comme 
|je nôtre, parce qu’un monde abllrait,infenfible, inr 
çréé, exiftant dansi’eptendement divin-, n’eft point 
Vidée d’un monde particulier, individuel, fenfiblc & 
Cféé, Çç n’eft pas; que l’idée du monde mai;ériel doi- 
ve être matérielle comme lui ; elle doit pourtant le 
ftire concevoir comme matériel, &.=.une telle per« 
■çeptioD ne peut naîae dans l’entendement qu’à l’oc- 
^fiôn d’un monde matériel réellement exiftapt, ,aui 
la 'loi imprime. ‘ a 

Les Etres particuliers & • réellement exiftans font 
ks feuls objets des connoiflapces & des idées réel* 
les de tout'qntçndeçwnv Rien- n’eft en .général: lef 
idées* univei’felks abfti^tcB font des Êtres de rai- 
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fôD. L’idée dw- purement poffible. éft unè chimcre. 

2. Lit' if conde 'partie de la réponle du''philofophè 
Aoglpis n’eft pas plus facisfjfifante. On àlTure, laS 
le -prouver , quil y a une intelligence wute-parfai^ç 

• qui ‘rcpiff rme &,qui connoît en elle-m^e l’4tendbp 

de fa toute-puîffance j ou tout ce qui eft 'pofli^le'; 
qu'ainfi la coonoiflance cil plus ancienne que les 
chofes fenübles. ^ 

Si je ne' me trompeirfe connojffance ell fondée 
, fur des jdéqs & les idées fup^pofent l’aftion des ob* 
jets furi’entendement : la coûnoiflance eft le réful- 
tat de la contemplation des, chofes. Commuât & 
où contempler des chofes fenübles, Iqrfqu’on fup- 
pol'e qu’il n’y a, encore rien de fenCble ? 

Dieu connoît ^tous les poflables par l’étendue ^e 
fa toute -puiflance qui en cft la mefure. . . . C’éfl 
éluder la difficulté , & rendre la difpute intermina- 
ble en fuppofant ce qui eft en queftion. Il n’y'.ja 
dans Dieu ni iotelliscncc, ni coouoiûançe, ni idée. 

. D'ailleurs à quoi Dieu ,çonnoîtra-p-il l’étendue <lc 
ia .toùtarpuil&nce avant de l’arat exercée,? Qui 
4 eft-ce qui lui en donnera l’idée? Elle lui eft innfe. 

Î1 eft vrai tout ce qui eft dans Dieu lui . eft innéi 
c’cft-à»dire, qu’il le. tient de fa nature. Ci’eft pour* 
quoi. Dieu n’a point d’idi^, l’idée étant, une image 
des chofes que Ijeptcndement ne trouve point danp 
lui , mais qu’il tiré de leur contemplation. ; .’>: ’ 

Comment Dieu veira-^il dans fa vertu .|Çr^ti;icek 
un effet qui n’y eft; pas?. La vertu crôà|fice,;eft 1 * 
pthffance de faire exifter fon effet tout entier-, en- 
lorre que rieni d§ cec effet n’ait exifté auparavant 
(laps elle, quand- q^me elle eût c^ifté fans fon e& 
. fet : ce qui la diftingue déjà force génératrice» 
laquellcjicontient le germe de fon.^ffet. Ceux qui 
- yeulent.que, la caufc cpatienne éminemment fon ef» 

• ; fet , en ponrroient conclurre au plus que Dieu y a 

vu. l’exiftcnce émipepte du monde, & il a.’agit ici 
o^one idée de l’eÿiftepce formelle du monde, d’nnc 
liée des chofes .fenübles. 
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^I^objeflion des. difciplcs jle Democrite & d’Ept*. 
cure , puifqu’ori la leur auribup, eft fondée, com- 
me on l’a vu, fur la nature, de 1^ cpiinoiüimce & de 
rentendeincnt. L’on ne peut, ce me femblc, fup^ 
pofer la connoiflance plus ancienne" que les cho- 
ies qui en font l’objç.t , jç’eft-à-dire , qui la font 
exifter. 
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Autre Riponje à la.jnénu. ObJeÜioa, 


Examen de cette Riponje. 



' N Auteur , peTfuadé avec Gudworth , qué Dieu 
devoir avoir des idées de ce qu’il fàifoit j-p’approti- 
ve pourtant pas la maniéré dont ce philoféphe ex- 
plique cette connoiflance des Etres fenfibles avant # 
qu’ils fuflent. 

Voici une marque diftinétive du vrai & dù 'faux,- 
dans la queftion préfente. Tous ceux qui répété- 
ront l’objcflion citée contre le'Cyftême d’un monde 
idéal dans Dieu avant l’exiftencfe du mondé fenfi- 
ble, la ■propoferont tous de la même maniéré, ou 
à peu près*: ils s’accorderont tous fur le principe 
parce qu’il efl: vrai, c’eft la pure notion de la ccfe- 
noiflhnce & de l’entendement. Ceux au contraire 
qui voudront la réfuter , prenant leurs réponfès, 
non dans un principe vrai, mais 'dans de fauffes fdp- • 
pofitions, dans des préjugés, dans*des cofîceptions 
erronées , ne pourront point s’accorder. -Ils man- 

S |Ueront d’un point de réunion ; répondant chacun ' 
elon fon fyftême particulier, ils le contrediront, 
ils fe réfuteront mutuellement. En vain ils public- 
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ront d’une voix unanime que leurs adverfaires iqnt 
tort , l’inconfiftance des raifons qu’ils en donneront 
fera une excellénte preuve de la vérité qu’ils ne 
pourront infirmer. 

Seconde Re'ponse. 

En quoi ceux dont Mr. Cudworth combat le 
„ fentimcnt fe font trompés, c'efl: i. En ce' qu’ils 
,, ont confondu la connoillance divine av^c l^con- 
„ noiffance humaine , ou qu’ils ont appliqué à ia 
,, nature divine ce qui ne convient qu’à la nôtre; 
„ c’eft de nous qui n’exiftons qu’après la création 
,, du monde , & non de l’Etre qui exiftc éternclle- 
,, ment , qu’on peut dire que la connoiflancc fuit 
„ l’exiflence de ce que contient le monde. 

„ Ils fe font trompés 2. En ce qu'ils ont fuppofé 
,, gratuitement la préexiftence des corps , de la 
„ matière, ou du monde. Or, comme dans le fens 
„ de cps phüolbphes , ces corps, cette matière, 
,, pu ce,,mondç.étoient infenfibles, on pouvoir leujr 
,, demander d’où les Etres fcnfibles & capables de. 
,, connoiiTance-font '^nus. Il cil dône évident que 
„ des Etres capables de connoiflTance co-exiftoient 
tout au moins avec ce monde inlènfible, ou qu’un 
,, Etre doué de la connoiflance a préexifté à ce 
„ monde & à ces Btres fenfiblcs que nous y con- 
„ noi fions. 

„ Mr Cudworth dçvoit donc, le contenter rap- 
,, peller à ces philolbphes les preuves qu’il avoit 
„ ^déja données de la /corcxillence de Dieu avec la 
„ matière, pu la préoxiAence de cet Etre fuprôme 
,, au, mondé Ceux qui penfent comme ces ,philo- 
„ fophes auroient été ou feroieot fort embarraflTés 
„ de répondre à ces.j.pteuves» & fur tout quant à 
„ la première ^opofition. La ^^éexiftcncc. de Dieu 
prouvée , il ne pouvoir plus ^tre queftion fi la 
J, connoifiTance étoit aiitérieure ou non à l’exiftencc 
M des corps,. puifqu'il cft évident que l'Etre qui a. 
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„ produit -ou créé, ces corps, devoir avoir des id^ 
a, de ce qu’il alloit créer ; il ne rcftoic donc plus 
a, que de demander comment pce Etre pouvoic avoir • 
„ des idées de ce qui n’exiftoit point encore.” 
■Cudworth a répbndu à cette demande, qu’il y â 
une intelligence toute-parfaite ^qui çenferme & qui 
connoît en elle-même l’étendue de fa toute-puis- 
fance, ou tout ce^qui çft poflible*- Sur quoi on re- 
marqué judiclcufemenc que cette façon de railbnrrfer ' 
n’cft .qu’affirmeV i'ans. prouver. Et que nous dit-on 
pour JsÉponfe plus precife? Le /voici: i 

,.Dieu ncj pouvoir avoir l’idée- de l’^^duo du 
monde avant qu’aucune étenduç réelle exilta. Ayant 
l’exiftence du monde , il ne pouvoit f*xi|l:er que 
l’étendue de Dieu; & c’eft de fa propre étendue 

S ue Dieu, a tiré l’idée de cellp du monde dont, Iq 
enne étoit l’archétype. . . — 

»v -'/à' 

Examen de oextb Re'pons,£.., 

y. Je remarquerai d’abpçd qu’il eft afl'ez fingulîer qué^ 
l’on, préfume .d’e^liquer comment Dieu connoît , . 
avant de s’être afliiré s’il coifnoît. Klais lequel , eft 
le plus étrange , ou la confiance avec laquelle on 
luppofe des idées dans Dieu, ou la préfonaption ■ 
avet laquelle on explique comment t)iéu tire l’idée 
du monde de la contemplaijuqpde lui- même, eptp- 
me fi Je monde n’étoit qu’dne copie' de Dieu.? La 
précxiftence de Dieu prouvée ^diti-piyconfidcmment, 
il ne peut plus être quqfiiomC la- connoiflançc eft 
antérieure ou non à l’exiftcqce des corps , puifqu’ij 
eft évident que l’Etre qui a produit , pu créé cçs. 
corp%.devoi Ravoir des idécsjde ce qu’ilmlloit ,cré^. 
Rien n’eft '.moins évident. L’étude de l’origine <jpe? 
chofes.; j:e feroit auflî pénible qu’elle l’eft , .s’il 
étoit permis de pa|^r. aufii légérerpfnt fur les prç- 
micrcs queftibnsjes plus décifives, jSc de bâtir »é- 
inérairemcnt fur de faux fuupoiés, préexiftence * ^ 
de. pieu aumoÿàe, éc la ftecefiité çù rpjaj’téçend 
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que Dieu étoic dîavoir tbjç idée duTnonde:pour le 
créer, ne fonc point des données en méta^hyfiqiïé; 
elles ne doivent pas l'être; j’efpere qu’elles ne le 
^ront plus pour ceux 'qui fc donneront la peine de 
^efer les doutes que j’ai pris la liberté de propofer 
fur ces points dignps de là plus .lèrieufe attention. 

Non: les philoiophes qui jugent, par la nature 
de la connoifl'ance & de l’entendement, que l’idée 
des chofes fenfibles doit être poftérieure à l’cxis- 
'' tence de ces chof.s qui l’occafionnent , ne 'confon- 
dent point la connoifl'ance divine avec la connois- 
fance humaine. Non : ils- i|(appliquent pôjnt à la 
nature divine ce qui ne conviept qu’à la nôtre. 
Loin *de fe rendre coupables^ d’une pareille téméri- 
té^, ils- prouvent très bien* que la connoifl'ance 
& l’entendement font des entités incompatibles 
avec l’efl'ence divine , puifque,< ce font des appar- 
tenances de la nature humaines'. Qui font ceux qui 
qonfQndciit Dieu & l’homme î- Les favans qui don- 
nènt à jDieu de l’entendement , la ConnoilTan- 
ce, des id#s. v 

Quand Dieu auroit vu dans lui, par la contempla- 
tion de ifon'êtTé, les créatures qu’il devoir prodiÂ- 
re , cette vue n’aurok rien de commun avec lüdée 
ni ayçc la cor.hoiffance fondée fut* des idées. On ne 
conçoit que dptix fortes d’idées, .les unes qui font 
données à l’amc par les objets extérieurs, & les au- 
tres qu'elle' forme d’après celles qui lui font venues 
par les fens. S'il, n’y- a point de telles idées danÿ 
Dieu, il a’y -en' a pcpni?du cour. 
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CHAPITRE XLVIII.' 

' e I 

Sdite. 

Tfotnelle variation di l'bypotbife qui fuppofe en Dieu 
. l'idée pofitive du monde pojjible & non encore exijlant. 

IN^ons avons vu les philofophes qui ibutiennenc 
que Dieu n’a pu rien créer fans en avoir une idée 

E îfirive i concevoir cdfce idée chacun à fa maniéré. 

es uns la difent un archétype, un exemplaire éter- 
nel des chofes,qui fe trouve dans Dieu indépendam- 


ment de lui , qui par conféquent lui eft naturel , & 
fait comme partie de fon eflence. C’eft dommage 
que cette belle imagination répugne à la nature de 


l’idée qui par elle-même eft une copie, & non un 
original. , ■ 

D’autres veulent que Dieu forme cette idée e'n 
fe contemplant lui même , enforte que fa propre 
fubftance lui repréfente celle du monde , & fes divi- 
n*es perfedkions les perfeftions fenfiblcs du monde. 
11 en réfulte que Dieu eft l’archétype du monde, 
& le monde une image de Dieu; que Dieu eft un 
monde idéal , & le monde un Dieu fcnfible. 

Parmi ceux-ci il v en a qui expliquent autrement 
la maniéré dont l’idée du monde poflîble fe forme 
dans l’entendement divin. Ces derniers ne penfent 
pas que la fubftance divine Ibit le modèle de tous 
les Etres poflibles, & que Dieu les connoifle air.fi 
dans leur archétype avant leur exiftence fcnfible.. 
Ils' aimeht mieux croire que Dieu eft une intelli- 
gence toute-puiflante qui contemple de toute éter- 
nité tous les poflibles dans l’étendue de fa toute, 
puiflance. Ils cpntredifcnt, il eft vrai, les notions 
les plus faines de l’intelligence & de la puiflance 
créatrice ; de l’infélligence qui ne peut connoître 
aucune vertu que par fes effets , (k autant qu’elle 

eft 
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eft afFeÛée de fes effets: de la puiffancc créatrice 
qui ell une force néceflaireiwcnt agiflante en tant 
que completre de fa nature; fi elle n’étoic pas com- 
plecte de fa nature , elle reftcroit néccflairement 
incomplette & oifive , rien n’étant capable de la 
completter. 

L’intelligence & la toutc-pui fiance divines font 
dites éternelles , & par conféquent l’intelUgencc tirer 
éternellement de lîi toute-puifiance la connoifiance 
qu’elle a des Etres qui ne font pas encore. De mô* 
me, félon Platon & les Platonifles , l’idée archétype 
du monde qui eft dans Dieu , fans qu’il la produifc ^ 
eft éternellement dans lui. Nous allons voir Un autre 
philofophe dire que Dieu n’a point eu de toute éter- 
nité l’idée des pcflibles. - 

Mallcliranche , après nous avoir dit que Dieu , 
n’avoit pu produire le monde fans connoiftanec & 
fans idée, a ajouté que ces idées que Dieu en avoit 
eues n’étoieni point différentes de lui-même. Un 
autre va foutenir le contraire avet tout autant de 
fondement. On ne finiroit point s’il falloit rappor- 
ter toutes les variations de cette hypothefe pré- 
caire. 

CtSfnmc Dieu exifte autrement que nous n’exis- 
tons , fait-on dire au célébré • Grew , & qu’il agir. 

„ autrement que nous n’agiffons; il faut aufli coin- 
,, ber d’accord qu'il pénfe autrement que nous ne 
,, penfons , & que nous ne pouvons pas nous en 
,j former une idée'complette. Comme nous agis- 
,, fons lorfque nous penfons , quoique d’une m«. 

,, niere conforme 5 notre nature ; Dieu aiifil en 
„ penfant agit toujours confen-mémenr J fes perfec- 
tiens. Ainfi autant qu’un^ Etre exiftant par iuii 
„ même eft élevé au-defllis d’un Etre dépendant, 

„ autant l’opération de fes penfées furpalTe celle 
des nôtres. Dieu donc, en ptyifanr, agit d’une 
,, maniéré'' toute-puifiance & éternelle.” 

J’en ai tiré une conclufion toute oppofée , favoir 
que le mot ptnfer n’étoic point applicable à Dieu, 
Tome II f. . H 


que Dieu ne penfoit point. C’eft une chofe décidée; 
il lcroit Cuperflu d’y çpvenir. Pourfuivons. 

,, Dieu étant feul éternel , il n’a pu penfer de 
„ toute éternité qu’h lui-même , & en penfant à 
J, lui-même, il faut néccfiaireinent qu’il en ait une 
„ idée exaâe ; c’eft-à-dire qu’en y penfant il doit 
„ produire des images fubftantielles de fa nature; 
,, & par conféquent ces images doivent avoir une 
„ exiftence nécelfaire & éternelle comme Dieu ; car 
„ autrement ce ne feroient pas des images exaéles 
J, de fes perfeftions , & fes opérations ne feroient 
,, pas infinies de éternelles , & auflî parfaites qu’eU 
„ les le doivent être. 

,, Comme il y a une diftinâion réelle entre fon 
,, entendement & fa volonté, quoique cette diftinc- 
„ tion foit incompréhenfible ; ain fi leurs images en 
„ doivent être réellement diftinûcs, & non l'cnle- 
,, ment diftinéles entre elles., mais encore de Dieu 
,, lui-même , parce que rien n’elt l’image de foi- 
,, même. Quoiqu’elles aient une exiftcnce diftinc- 
„ te , elles ne fauroient être féparées de Dieu ; 
,, comme les idées que nous formons de notre 
„ efprit, n’en exiftent pas féparément, mais qu’el- 
,, les co exiftent avec lui. 

„ Comme Dieu a une idée des perfeftiOns de fa 
,, propre nature, il fisut auffi qu’il ait des idées de 
,, tous les Etres nolTibles , c’eft-à-dire une idée 
,, complette de l’Univers. 

„ Mais parce que rien ne peut être éternel , que 
,, ce qui eft infini , il eft impoftible que Dieu penfe 
„ à rÜnivers, ou à quelque autre chofe que ce foit, 
„ comme éternelle. C’eft pourquoi on ne peut pas 
%, dire que Dieu ait penfé éternellement à le faire 
„ exifter; & par conféquent l’Univers, ni quelque 
„ autre chofe que ce foit, ne peut être, comme 
,, les images de, fes perfeélions, confidéré comme 
„ étant la môme chofe que lui.” * 

Dieu n’a pas penfé éternellement à faire exifter 
ic iQonde. Di'eu n’a pu Déanmoins le faire exifter 
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ISns y petifer , & il a du avoir une idéèf’complette de 
rUnivers pour le créer; quand & comment' cette 
penfée , ou idée , lui eft-elle donc venue ? Ont; né 
dira pas qu’il l’a tirée de la contemplation de lüîi 
hiême, car on convient qu’il a penlé éternelIemehÉ 
à lui même, & airfi il auroit du p«ifer’ éternelle^ 
ment au monde. On ne répondra painon plus qtï*ii 
a vu la poflibilité du monde dans l’yendue de ft 
puilTance créatrice, autrement il àurmt eu éternel^ 
iement l’idée du monde, & la penfée de le fairë 
exifter , comme il a connu éternellement fa vertu 
produétrice. 

Si Dieu encore n’a pas eu éternellement la pen- 
fée de créer le monde i i! l’a donc acquife, de quel- 
que façon que ce foit , & il eft furvenu dans l’en- 
tendement divin quelque chofe qui n’y étoit pas 
auparavant , une connoilTance' nouvelle & acquiiéi 
On voit ici le progrè’s de l’antropomorphifme fpi- 
rituei. 


CHAPITRE XLIX; 

Suite. 

Premier Corollaire. 

V' 

Créer n'ejl pas faire quelque ebofe fur m modèle, ou 
^ d'après une idée. 

On ne conçoit pas, dit-on, que Dieu puifle pro- 
duire des Etres dont il n’a pas l’idée. Si l’on fai- 
foit attention que l’idée du monde en fuppofe l’exis- 
tence, on concevroit que Dieu ne peut pas avoi? 
l’idée des Etres qu’il produit. Dieu exifte fans ar- 
chétype, & il crée de même fans modèles intellect 
tuels des Etres qu’il crée; Il a dans la néceflitè dé 
fa nature la railbn fuffifante de fou exHlcnec ) 
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comme je l’ai dit ; & cet Etre nécelTaire ell de mê- 
me la raifon fuffifantc & néccflaire de F exiftence 
des Etres qu’il fait , fans que ces Etres aient pré- 
exifté à leur création , même en idée. Une telle 
précxiftcnce me femble répugner & à l’Etre qui 
crée, &. à la Nature qui eft créée. La caufe qui 
crée, produit totalement fon effet, fans qu’il ait été 
antérieuremegt fous aucune forte de rapport. Autre- 
ihent elle ne ciéeroit pas; elle imiteroit, elle exé- 
cutcroit. 1 

Incapable de pénétrer l’intrinfeque de la vertu 
créatrice , il faut craindre de la repréfenter fous de, s 
notions qui la détruifent au-licu de la faire conce- 
voir. Il répugne à la vertu qui fait des Etres de fe 
modéler fur quelque chofe dans une produftion qui 
n’eft rien moins qu’imitative. 


C'HAPITRE L. 

Suite. 

Second Corollaire. 

Le purement pojjtble eft impojjible. 

TPout es les faulTes notions de" la création que 
nous venons d’examiner, fans doute avec trop de 
détail pour leur importance, fuppofent qu’il y a 
eu un temps, ou plutôt une éternité, où rien de la 
fubitance du monde n’exiftoit encore , étant alors 
purement polfible. Cette vaine fuppofition fe trouve 
détruite par les preuves que j'ai données de la co- 
exiftence nécelTaire de l’effet avec la caufe. Je crois 
pouvoir ajouter à ces preuves , & montrer ici di- 
reétement que le purement pofllble cfl impoffible. 

S'il y avoit eu un temps auquel rien n’eût exifté, 
rien n’auroit pu cxillcr, & rien n’exitteroit: Tab- 
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fence a^folue de tout Etre fuppofée, rien n’efl; pos- 
fible, l’Aiftence e(t une chimere: le pur néant ne 
peut rien produire ; aufïï dès qu’il exifte quelque cho- 
fe, nous fommes forcés de rcconnoîtrc une exis- 
tence nécclfaire par elle-même, un Etre éternel i 
qui n’a point été fait, qui a dans Ibn cffence néces- 
laire la raifon de fou exiilence. 

• Je me fers de la même démonflration à prouver 
que, s’il y avoir eu un temps auquel rien de la fub-J 
ftance du monde n’eût exifté, il étoic impofîîble que 
le monde exiftât jama'S. Dans l’hypothefe de la 
négation abfolue des créatures, lorfqu’cllcs étoient 
purement poflîbles, comme on dit, elles n’avoieut 
point de raifon fuffifante de leur exiftence, autrement 
elles eulTent exifté; rien n'cft plus évident. Si elles 
n’avôient point alors de raifon uiffilantede leur exis- 
tence, il étoit impollible qu’elles en euffent jamais 
une, & conféquetnment qu’elles exiflalTent jamais. 
D’où auroit pu venir dans la fuite la raifon fuffi- 
fante de leur exiftence? Du néant? Le néant ne 
fauroit rieft produire. De Dieu ? Dieu cfl fuppofé 
exifter fans avoir dans foi la raifon fuffifante de^ l’exis- 
tence du monde , & cependant cet Etre néceffaire 
exifle éternellement d’une maniéré complette , avec 
toute la force qu’il peut avoir , tel qu’il peuf ja- 
mais être. Ce principe n’cfl pas conteftable. 

On voit combien il y a de contradiéHons dire 
que Dieu a la puifiance de créer , mais qu’il ne 
l’exerce pas. 

1. Si Dieu a une puilTance vraiment créatrice, 
fans l’exercer , il n’exifte pas complettement : un 
Etre n’exifte cornpletteftient que dans l’exercice 
plein & entier de toutes fes facultés. Et ce que l’on 
conçoit de plus grand dans Dieu , après le privilège 
d’exifter par l’excellence de fon eflence, eft celui 
de donner l’être à une autre Nature. 

a. En fécond lieu, la vertu de faire des Etres tient 
intimement à l’elTence de l’Etre néceffaire. L’Etre 
dreniiellemeDt Créateur ne peut pas plus fe diPpea- 
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fer de créer que fe difpenfer d’cxifter, L’Etre a£Hf 
par fon effence, pcuc-il cxifter dans l’inaétlon? 

3. Si Dieu a exiftc fans créer, la création eft un 
aéle accidentel dans lui, qu’il a pu produire, ou ne 
pas produire. Mais c’eft une très grande imperfec- 
tion dans un agent , de n’être pas déterminé par 
la nécelfité de fa nature. 

4. La création fuppolée une chofe accidentelle, 
pn ne peut plus en rendre raifon. Toutes celles que 
l’on en a données jufques-ici ne font que des coht 
jeetures tirées de la manicre d’agir propre des hom- 
hies, qui ié détruifent les tincs les autres, & qu’on 
n’a jamais pu établir fur des principes folides. Je 
regarde cette hypothefc comme une fource féconde 
de l’antropomorphifme qui a corrompu la Th^lo- 
gie moderne, & qu’il ell fi difficile aujourd’hûi de 
purger de cette foule de notions purement humai- 
nes qu’on n’idolâtre fans doute que parce qu’elles 
rapprochent Dieu de l’homme. 

5. La vertu créatrice eft la vertu de donner l’ètre. 
N’y a-t-il pas de la contradiéiion à fuppofer qu’une 
telle vertu, quoique çomplctte par elle-même, ne 
fafle ^eu exifter? 


CHAPITRE LI. . 

On ne doit pas nier la Création jSus prétexte que la 
maniéré en eft incomprébenjibk. 

R lEN ne rend la création plus incompréhenfible , 
fi l’incompréhenfible eft fufccptible de plus , que 
l’hypothefe d’une éternité pondant laquelle il n’a 
çxifté abfolument rien de créé. Je crois même avoir 
démontré que la création eût été iinpoffible dans 
çette fuppofition. Que la création foit une opéra- 
tion éternelle d’une çaiife éternelle, cela n’en ren^ 
j)j|s I^maniprq çonceyable,. j’en çonvieus. L’ÿitrijj-. 


/ 


Digitized by Goôgle 



SIXIEME P A R T I E. nj 

^iîqae de la création efl: un de ces points myflérieux 
Ou'il faut fe réfoudre à ignorer» avouant de bonne- 
foi & fupportant làns chagrin fon ignorance, plu- 
tôt que de fe repaître de vaines illufions , & dé 
tromper les autres en fe trompant foi-même. Une 
démangeaifon dangcreufe,& quelquefois irréfiftible, 
de tout expliquer a probablement accrédité fi long- 
temps de faulTes notions de la vertu créatrice. 1^ 
falfifiant la Divinité & fes opérations on fe met plus 
à même de les expliquer) Mais par malheur on n’ex- 
plique que les conceptions de fon efprit , & l’on eft 
bien éloigné de découvrir la maniéré dont Dieu agit; 
au lieu qu’en fe tenant dans les bornes d’une jtifte 
réferve on éft nwins expofé à erter. En rcconnois- 
feot PincompiîWenjlbilité de ce qui eft réellement 
àu-delTus de la raüôh, on ne rifque point de fe re- 
jïofer confidamment fur le fein de l’erreur , comme 
ceux qui veulent favoir ce qu’ils ignorent malgré 
eux ; on en eft encore plus propre à reconnoître la 
vérité , dès qu’elle fe préfente , fur les objets qui 
fonf à ia^poft(te dp l’efprit humain. 

• <^f(|ne':»OBS ne concevions pas com- 

léévél^sfes oii’t été firoduices par la caufe , nous 
pourtant fûrs que quelque chofe a été fai- 
te nous croyons avec certitude que 

quàque autre chofe n’a point été faite , quoique 
nous ne comprenions pas ce que c’eft qu’exifter par 
la néceflîté de fon efl'ence. L’exiftence de l’effet 
comme tel eft fenfible , ai-je dit dès le commence- 
ment de cette Partie de mon Livre (*). Nous fen- 
tons que nous ne fommes pas des Etres éternels & 
incréés. Nous fentons que notre exiftence eft fuc- 
ceftive , variable, dépendante; au lieu que l’Etre 
qui n’a pas été fait n’exifte point fucceflîvement & 
en détail , mais totalement & tout enfemble C l’on 
peut ainfi parler: il ne fouffre point de changement. 


(*) Cbïpitre II. page a. 
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puifqu’il eR néccflairement ce qu'il eft , par fâ pro- 
pre excellence : il ne dépend point. Nous Tentons 
que le peu de connoiffanec & de puiflance que nous 
avons J ne s’étend pas à toutes les choies palTées & 
à venir ; que nos penTées ne font pour-ainfi-dire 
que d’hier, & que nous ne favons pas ce que le 
jour de demain doit mettre en évidence ; que nous 
ne fautions rappel 1er le pafl'é , ni rendre préfent ce 
qui eft encore à venir (_*): au lieu que l’exiftencc 
df l’Etre incréé eft fimple &. toute homogène , on 
n’y diftingue point un palTé , un préfent, ni un 
avenir (fj. 

Locke dit quelque part: „ Peut-être que fi nous 
„ voulions nous éloigner un peu des idées commu- 
„ nés, donner l’elTor à notre efprit, & nous enga- 
„ ger dans l’examen le plus profond que nous pour- 
„ rions faire de la nature des choies , nous pour- 
„ rions en venir jufqu’à concevoir, quoique d’une 
„ maniéré imparfaite , comment la matière peut 

d’abord avoir été produite , & avoir commencé 
„ d’exifter par le pouvoir de ce premier Etre éter- 
„ ncl ; mais on verroit en même tejnps que de don- 
,, ner l’être à un efprit, c’eft un effet de cette puis- 
„ Tance éternelle & infinie, bcauccup plus mal-aifé 
„ à comprendre.” Comme Lx)cke n’a pas jugé à 
propos de s.’expliqucr plus ouvertement , il eft à 
croire que ces paroles jettées prelque au hazard , ne 
ftgnifient rien d’important, & qu'il jugeoit lui-même 
la prétendue maniéré d’expliquer la création de la 
matière, qu’il âvok en vue, trop imparfaite, com- 
me il dit, pour mériter qu’il s'y arrêtât. Nous ap- 
prenons d’aiileurs par une note du tradufteur de fon 
Eflai oti fe trouve ce paft'age, qu’il étoic le réfultat 
d’une converfation que Locke avoit eue avec le 
Chevalier Newton & le Comte de Fcmbrocke, dans 


(*j Çirjl concernant IT.ntenrfeitient humain , Livre II. Chap, X.V, 
(t/ Voyez çi ijovaa: Chapitre XIL 
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laquelle Kewton avoir propofé une efpece d’idée 
informe à ce fujet , très éloignée de contribuer à 
nous faire concevoir la création de la matière (*). 

Telle eft donc la foiblelTe de notre efprit , qü’il 
ignore également & comment un Etre exifle fans 
avoir été fait, & comment un autfe Etre a été fait 
par l’Etre incréé. Cependant il n’eft pas raifonnable 
de nier qu’il exifte un Etre néceffairc par lui-raâïne, 

* parce que nous ne faurions concevoir ce que c’eft 
qu’exifter néceffairement par l’excellence de fa na- 
ture. Nous aurions tort aufli de rejetter la création , 
parce qu’elle nous eft incompréhenfible. Eft-il étran- 
ge que nous ne concevions pas les opérations de 
Dieu , nous qui ne concevons pas les opérations de 
notre ame ? 11 y a mille effets dans la Nature , qui 
s’opèrent fous nos yeux , & que nous ne refufons 
pas de cfoire , quoique nous ne puifTions pas rendre 
raifon de la manière dont ils font produits. Après 
cela, l’orgueil feul, & un orgueil infoutenable, peut 
nous infpirer la penféc de réduire tout aux bornes 
étroites de notre intelligence, de n’admettre pour 
poffîble! que ce que nous comprenons, & d’affirmer 
qu’une diofe n’a pu être dès que nous n’imaginons 
pas comment elle a été. Mefurerla puiflance de Dieu 
à la force de notre conception, ce fernit rétrécir 
témérairement l’être de Dieu , par le d^pit que nous • 
aurions de ne pouvoir étendre le nôtre au-delà de 
fcb bornes naturelles. 

s'-' .. V,.; *■-' 




(*) Voyez une note qui eU ver» la fin du Chapitre X. du Livre IV. 
^de la Traduction Françoife de l’EOai concernant l’Encendemeot Hih 
* n*in. ^ .... 
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CHAPITRE LIL 


Si l'exifience du monde a eu un commencement ? 

T 

Xl refte encore quelque chofe à ajouter aux recher- 
ches précédentes concernant l’origine & l’antiquicé * 
de la Nature. 

Dieu, qui n'a point été fait, a fait le monde; mais 
il l’a fait dé toute éternité. Le monde fait de toute 
éternité n’eft pourtant pas éternel, parce que l’effet 
n’entre point dans l’ordre de la caufe. L’effet n’en- 
tre point dans l’ordre de la caufe , parce qu’il eft 
impoffible que ce qui a été fait foit d’une çffence 
analc^ue à celle de l’Etre qui n’a pas été ftit. 

Après avoir fait remonter l’antiquité du monde 
jufqu’à l’éternité de Dieu, il feiablc contradiéloire 
de dire que l’exifience du monde ait eu un com- 
mencement. Comment ce qui a commencé d’exifler 
I auroit-il toujours co-exifté avec l’Etre dont l’exis- 
tence n’a point eu de commencement 'i D’un autre 
côté, il y a auflî une concradiétion. apparente à fou- 
tenir que le monde a été fait , & que fon exiflence 
< n’a point conîmencé. Etre fait & commencer d’exis- 
ter femblent n’ètre qu’une feule & même chofe. 
J’ai dit que l’aftc par lequel Dieu avoit créé le mon- 
de étoit étemel comme Dieu; en tant qu’éternel il 
, n’a point eu de commencement. Ne s’enfuit-il pas 
que l’exifience du monde» produit de cet aéle, n'a 
point eu non plus de commencement? 

La difficulté cfl grande, je l’avoue. Cependant, 
puifqu’elle fe préfente naturellement à la fuite des 
principes que j’ai fuivis jufques-ici, il y auroit de 
1 la mauvaife foi à la paffer fous filence , & de l’in- 
diferétion à la négliger. Suivons les principes qui 
l’ont fait naître; peut-être nous en donneront-ils la. 
folution. Ne nous en flattons pourtant pas avant." 
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l’examen. Du refte,' je n’ai pas promis de tout ex-* 
pliquer. ; ' 

Il s’agit de favoir fi, dans J’exiftenûe antérieure 
du monde, il y a eu un premier moment, un mo, 
ment qui n’ait pas été précédé d’un autre; 

Je n’ai point de peine à me déclarer pour la néga-J 
tive. Piiifque la caufe n’eft point antérieure à l’ef* 
fet , il faut ou que l’une & l’autre aient commencé 
d’exifter enfemble , ou que la durée de l’effet n’ait 
point eu de commencement , fi l’exiftence 'de là 
caufe n’en a point eu. On peut accorder hardiment 
à la durée de l’effet tout ce qui ne l’égale point à 
l’éternité de la caufe. Certainement, l’éternité n’ell 
pas une fuite de temps inépuifable; & certainement 
aufll, le temps qui co-exifte à l’éternité doit être 
tel qu’aucune fouftraâion de momens ne puiffe éon' 
duire à un moment au-delà duquel il n’y en ait point 
d’autre. Car fi l’on parvenoit à un premier mo- 
ment, on n’épuiferoit pas feulement la durée anté- 
rieure ’du mondé créé, on remonteroit au commen- 
~ ceiyent même de l’éternité: cependant l’éternité 
n’Ii^oint de premier terme, elle n’en a point du tour. 

On fe rappellera ici ce que j’ai dit plus haut de 
l’éternité & du temps. L’éternité c(t l’exiflence de 
Dieu : le temps eft la durée du monde. Dieu oxifte 
totalement, complettement , tout entier pour-ainfi- 
dire; au lieu que le monde n’exifte qu’en détail, & 
progreflivement. Delà vient qu’il h’y 'a point de fuC- 
ccfllon dans l’éternité, au lieu que le temps eft une 
durée effentiellement fucceflîve. Dieu exîftant im- 
muablement conftitue l’immobile ércmitérie monde 
exiftant d’une maniéré toujours variable conft^ue la 
mobilité du temps. L’éternité & le temps ne font 
donc que des relations , ou propriétés , l’une de Dieu 
& l’autre du monde. L’éternité eft la permanence 
invariable de l’Etre un & fimple qui refte éternelle- 
. ment le même : le temps eft l’ordre de la fiicccflîon 
des créatures , ou , fi l’on veut , l’ordre de la fuc-' 
cel^n des, formes du monde qui en change faha 
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ce/Te. L’uniformité de l’éternité empêche qu’elle 
puilTe être conçue en plufieurs portions. Mais le 
temps peut l’être: le palFé n’eft pas le préfent, le 
préfencin’eû pas l’avenir. 

De plus l’exiftence du monde eft une fuite né- 
ceffaire de celle de Dieu qui n’a pu être fans faire 
exifter le monde. C’eft-à-dire qu’il eft auffi impolfi-- 
ble que le monde ait commencé d’exifter, qu’il ré- 
pugne que Dieu lui-même ait eu un commencement. 
Si le monde a commencé d’exifter, il n’exiftoit pas 
auparavant, & l’on fera toujours fondé à demander 
pourquoi il n’exiftoit pas encore lorfque la raifoa 
fuffifante de fon exiftence étoit déjà , favoir l’Etre 
éternel. On ne fauroic aftigner un premier moment 
à l’exiftencc des créatures, fans que la même ques- 
' tion ne revienne toujours : Pourquoi ce moment 
n’a-t-il pas été précédé d’un autre, puifqu’il pouvoit 
l’être, puifqu’iî le. devoir? Queftion auffi infoluble 
que railonnable^-jCe; qui a conmencé doit avoir étén 
une fois topt {Kxîveau. Que l’on recule tant que l’on 
voudra i’anciqpité du monde , s’il n’a pas été créé de 
toute éteia j» , au premier inftant de fon cxiftelfce 
c’étott on?produâion nouvelle. Pourquoi ne com- 
mcnçoit-il qu’alors, lorfqu’il pouvoit, lorfqu’il de-* 
voit co- exifter à un Etre éternel? z; 

Cette queftion eft fui vie d’une autre, également 
raifqnnable & infoluble, qui fait fentir de plus en 
plus combien il répugne que l’exiftence du monde 
ait eu un commencement. Le monde eft toujours 
venu trop tard, s’il n’eft venu qu’après une portion' 
de l’éternité , & ce retardement eft une étrange con- 
tradiéfcion. 11 n’y a point de raifon pourquoi l’exis- 
^ tence des créatures ait été appliquée , pour-ainfi. 

■ dire, à telle portion de l’éternité, plutôt qu’à la’ 
portion précédente où Dieu feul exiftoit. Difons 
mieux: cette diftinélion de plufieurs portions dans 
l’éternité eft vaine Ôc abufive: on en a vu la raifon 
tout-à-l’heurc. L’éternité uniforme exige, ou que 
Dieu crée éternclicrocat, ou qu’il ne crée point du 
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tout. Son immutabilité efl incompatible avec ce 

Î )a(Tage de l’inaélion à l’aélion. Dans l’hypofliefe de 
a nouveauté du monde j on n’eft donc p« feulement 
fondé à demander pourquoi cet effet d’une caufe 
éternelle vient fi tard , mais encore pourquoi il eft 
produit , ou comment il peut être produit , puif- 
que la caufe qu’on fuppofe agir à l’inftant ptéfent, 
a pu s’en difpenfer pendant toute une éternité. 

L’état le meilleur & le plus parfait de la caufe eft 
fans contredit celui où l’on conçoit qu’elle a été 
d’abord par la nécefiité de fon exiftence: c’eft l’état 
propre de fa nature, le feul qui lui convienne: ellë 
n’en peut pas lortir, elle ne peut le changer, parce 
' qu’il eft néceflairement fixé & déterminé par fon 
effence. On rend donc l’exiftence du monde impos- 
Cble en fuppofant qu’elle a eu un commencement. 
. Avant ce commencement, on conçoit Dieu dans un 
état d’inaftion, dans l’état d’un Etre non créant, 
d’où il n’eft pas poflible de le faire fortir , puifque 
s’il y eft réellement , il s’y trouve établi par la né- 
cefllté de fon effence immuable. 

On n’avoit pas fans-doute prévu ces conféquences 
lorfque l’on a décidé fi légèrement que le monde 
n’avoit que quelques mille ans d’exiftence. On ne 
les élude pas non plus en reculant fa nailliince de 
plufieurs millions d’années. La difficulté revient tou- 
jours avec la même force dès qu’on lui donne un 
premier morrient d’exiftence avant lequel il n’étoit 
pas. Ou le monde eft un effet impoffible, ou il a 
toujours co-esifté avec fa caufe éternelle. Con- 
, cluons que la durée du monde n’a point eu de 
commencement npn plus que l’exiftcnce de fa 
^ caufe. 

Etre fait & commencer d’exifter peuvent bien être 
une feule & même chofe par rapport aux phénomè- 
nes de la Nature. Lorfqu’il s’agit de l’effet que pro- 
duit un Etre éternel par la venu de foneflcnce, c’eft 
tout autre chofe; on ne fauroit fixer la prodiiétion 
d’ua pareil effet à un premier temps avant lequel il 
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n’écoit pas encore produit, fans donner un comraen* i 
cernent à l’éternité de la caufe. Si un Etre éternel 
produit un Etre temporel, l’origine de celui-ci va 
fe perdre dans l’éternité de celui qui l’a fait. 

La feule confidération qui pourroit empêcher les 
efprits prévenus de convenir avec moi que la durée 
du monde n’a point eu de commencement, non plus 
que l’exiftence de Dieu, ce feroit la crainte d’éga- 
1er la créature à fon Auteur quant à la durée: crain- 
te abfolument vaine qu’il faut tâcher de diOîper, 


CHAPITRE LUI. 

Le monde n'ejl pas éternel, quoique fa durée n'ait point 
eu de commencement. 

nous lailTons pas rebuter par la fécherefle des 
recherches où nous engage la lublime queftion de 
l’origine des chofes. C’eft beaucoup de pénétrer 
dans des fentiers lî difficiles , fans prétendre nous y 
faire accompagner des Grâces. 

La fimple négation de commencement , qui eft 
l’abfence d’une contradiûion abfurde tant pour l’é- 
ternité que pour le temps , ne met aucune égalité • 
entre l’exiftence de Dieu & la durée du monde. Un 
efpace de temps borné au moment préfent , mais 
qui n’a point eu de commencement , n’eft pas l’éter- 
nité. Si quelques-uns ont confondu un Etre éternel 
avec un Etre fans commencement , ils n’ont pas 
•• prouvé que la négation de commencement conftituât 
l’éternité. 

L’éternité n’a pas commencé. S’enfuit-il que tout 
ce qui n’a pas commencé foit éternel ? Un livre 
n’eft pas un arbre. Faut-il pour cela que tout ce 
qui n’eft pas^un arbre foit un livre? On devroit avoir 
plus d’égard à la valeur des prémifTes , lorfqu’on 
en veut tirer une conféquence jufte & vrais. ^ 
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i-Dès que l’on eft forcé d’admettre un temps co 
exiftant avec l’éternité, on ne peur s’empêcher de 
convenir que le commencement du temps leroit aulR 
le terme de l’éternité. D’ailleurs , il refte toujours 
entre l’ordre éternel & l’ordre temporel toute la 
dilparité, toute la difpropordon polïible. Dieu con- 
ferve toujours fa fupériorité , & le monde fa d^a- 
dance : quelle plus grande dépendance y a-t-il que 
de devoir l’exiflenoe à un autre ’? L’éternité refte 
toujours immobile, invariable, uniforme, toujours 
fcmblablc à elle-même, fans paflé , fans avenir; au v 

heu- que le temps eft une durée effentiellement va- 
riable & lùcceffive , qui paflé inceflamment : tous 
les moroens paflTés en ont été futurs & préfens ; & il 
n’y a point de diftinélion de momens dans l’éternité. 

Voftà ce qui met une différence réelle & inflnie en- 
tre ces deux ordres de chofes, quoique ni* l’un ni 
l’autre n’ait eu de commencement. 

Mais , leur différence ne feroit-elle pas plus gjian- , 
de fi l’un .étoit Jfens commencement, & que l’autre 
eût commencé ? -. . . 

Mais , ne voit-on pas que l’on parle d’une diffé- 
rence chimérique & contradiûoire , puifqu’il eft dé- 
montré que l’effet néceffaire d’une caufe fans com- 
mencement, doit auffi n’en point avoir. Je le répe- 
'te: l’abfence d’une contradiûion ne fait point ren- 
trer l’ordre temporel dans l’ordre de l’éternité. 

Aihfi le monde n’eft pas éternel , quoique fa duré* 
n’ait point eu de premier moment. 

t «, • 

. t t . • ' 
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C H A P I T .R E LIV. 

« 

D'm efpace de temps , compojé de parties fuccejjvües , 
quoique fans premier terme. 

E> N voulant éviter une contradiâion , je dois 
craindre de tomber dans une autre. ,, Comment 
„ un efpace de temps , lùppofé fans commcnce- 
,, ment , peut-il être compofé de parties fuccelïï- 
„ ves ? S’il n’a point de premier moment, il n’cn 
„ a point auin de fécond , ni de troifieme , ni de 
3, centième, ni de millième, S*e. En un mot il n’a 
„ aucun momenF auquel on puiflTe appliquer conve- 
,, nablemcnt quelque terme que ce ibit de la (jiite 
„ des nombres. Il n’a donc pas piufieurs momens ; 

3, & cette prétendue fuccefliOD de parties dans un 
„ efpace de temps qui n’a point de commencement, 

„ eft une fuppofition vainc & chimérique....” 

Je conviens fans peine que dans un efpace de 
temps qui n’a point de premier moment, il n’y en 
, a point auflî de fécond , ni de troifieme , ni de cen? 
tieme, ni de millième, qu’en un mot il n’y eu a 
aucun à qui l’on puiffe appliquer convenablement 
quelque terme que ce foit de la fuite des nombres , 
fi l’on veut en commencer le calcul de leur origine. 
Qu’efl; ce que cela fait à la fucceflion des momens 
qui compoient un tel efpace de temps? Ne peut-il 
y en avoir piufieurs, fans qu’il y en ait un premier? 

Je vous donne une portion de matière quelcon- 
que, & vous prie de la divifer. Pouvez -vous, à 
force de divifion , parvenir à une première particule • 
élémentaire, dont la répétition autant de fois multi- 
pliée qu’il eft néceftaire , forme la maflè totale? 

Vous ne le pouvez. Ce qui refte , après quelque di- 
vifion que ce foit, eft toujours une grandeur inépui- 
fable. Vous aurez Beau en ôter autant de parties 
qu’il vous plaira , vous ne parviendrez jamais à une 

par- 
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particule qui n’en admette encore d’ilÎJtr^iTO-delà, 
& à quelque terme de divifion que vous par* 
venu, vous ne pourrez jamais dire, Il n’y en a plus 
qu’un, deux, trois, cent, mille, ou tel autre nom- 
bre pris à volonté : ce qui eft mathématiquement 
démontré. En concluez-vous qu’une telle portion 
de matière n’a pas pluficurs parties , qu'elle n’eft 
pas compofée d’une continuité d’élémens matériels 
mis les uns auprès des autres? • »! 

De même, en partant du moment préfent ,• re- 
tranchez au temps écoulé des années, des ûccles, 
des millions de necles , le refte fera toujours mie 
durée inépuifable. Vous ne parviendrez jamais à 
une première année, à un premier fiecle , ni à un 
premier million de fiecles; il n’y en a point de pre- 
mier. A quel terme que vous mene toute la force 
de votre imagination , vous ne ferez jamais en état 
de dire combien il en relie au-delà. Cette impofli- 
bilité de remonter à un temps qui n’ait pas été pré- 
cédé d’un autre ne détruit en aucune façon la fuc- 
cefllon “des fiecles , des années , des mois 6c des 
moindres portions du temps. ' 

Nous n’avons qu’à confidércr la fuite naturelle des 
nombres pour nous convaincre qu’il peut y avoir 
une fuite de quantités qui manque d’un terme fixe 
& déterminé, au-delà duquel on ne puifle plus re- 
monter. La grandeur numérique forme une fuite de 
nombres dont il n’y en a aucun, pour grand qu’il 
foit, au-delà duquel on ne puilTe porter encore la 
progrelTion. ' La raifon la plus fimple qu’on en don- 
ne, c’eft que tout nombre eft compofé de l’unité 
plus ou moins de fois répétée; &, quelque mulri- 

f iliée qu’en foit la répétition , elle peut toujours 
'être davantage. Nous avons donc une fuite d’u- 
nités fuccefïives, touiours fufceptiblc d’augmenta- 
tion , fans un terme qui exclue toute progclfion ul- 
térieure. 

Tel eft l’efpacc de temps écoulé depuis l’origine 
du monde jufqu’au moment préfent. C’eft une luite 
. Tme ni. I 
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de momens fucceflifs, tous antérieurs les uns aux 
autres , laquelle nous pouvons augmenter à volonté , 
en remontant dans le palTé, fans rencontrer un mo- 
ment au delà duquel Dieu n’en ait pas fait exifter 
un autre & d’autres encore. 

C’eft peut-être trop s’arrêter à l’examen d’un pa- 
ralogifme. 


C H’A P I T R E LV. . 

Comment fupputer les temps de la durée du monde ^ 

„yî elle n'a point eu de commencement V’ 

* 

R e' P O N s E. 

N ne peut pas fommer la fuite des nombres : 
autrement, on ne peut pas déterminer combien 
cette fuite a de termes , parce qu’elle n’en a point 
au-delà duquel il n’y en ait toujours d’autres alîigna- 
bles. On ne fauroit non plus fommer la quantité des 
temps écoulés depuis l’origine du monde., c’efl-à- 
dire , affigner le nombre précis de momens conte- 
nus dans fa durée antérieure, par la raifon qu’elle 
n’a point de premier moment , quelque étendue 
qu’on lui donne. Il n’eft pas poflible de détermi- 
ner de combien d’années , de fiecles, ou de mil- 
lions de fiecles le monde fe trouve âgé à cette heu- 
re. En ce fens; on ne peut pas fupputer, au jufte & 
d’une maniéré complette , les temps de fa durée. Si 
on le pouvoir, on fuppoferoit le non-être au-delà 
des temps calculés , ce qui répugne à ce que nous 
avons prouvé de la co-exiftencc néceflaire du Inon- 
de avec l’Etre éternel. 

Néanmoins comme l’efpace du temps paffé s’eft 
fucccfiivement écoulé, il eft facilement conçu en 
plufieurs portions. S’il n’a pas de premier moment , 
au moins il en a un moment donné, celui oü nous 
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* vivons; comme ce terme du paffé nous échappé 
fans cefle , pouf le fixer en quelque force , on lui 
donne une certaine étendue, celle d’un mois, d’une 
année, ou, de tel autre cycle. • En partant de ce 
terme nous remontons l’échelle des générations an- 
"térieures , d’année en année , de fiecle en fiecle i 
juiqu’au temps le plus éloigné , dont la mémoire fe 
foit confervée , ce qui forme la plus haute antiquité 
adignable , & cette antiquité doit nécelTairement 
varier félon les traditions des différens peuples ÿ 
foit orales, foit écrites, vraies où fabuleules. TouÉ 
l’antécédent, couvert des ombres de l’oubli, ou pàr 
l’effet de qùelque révolution phyfique qui a effacé 
jufqu’à la trace des événemens précédens , ou pàé 
les ravages de l’ignorance qui en a laiffé perdre lé 
fouvenir, ou manque d’Etres qui puffent les con- 
noître & en garder la mémoire , eft négligé , oli 
mentionné feulement comme un efpace de tetiipâ 
indéterminé. Ainfi la chronologie fuppute, non pas 
tout le temps de la durée du monde , mais feule- 
ment la portion de ce temps la plus voifine dé 
bous , qu’elle peut remplir de générations & de faits 
dont elle fuppofe la réalité conftatéei La plus re^ 
culée de ces époques eft le commencement dans lé 
largage des chronologies dites univerfelles. 


C H A P I T, R E LVI. 

Si une durée fans commencement ejl une durée infinie^ 

J L eft prudent d’écarter toute forte de difpute fuif 
Pinfini. L’infini eft pour nous l’incompréhenfible» 
Non feulement nous ne pouvons nous en formef 
d’image fcnfible, mais nous tâcherions en vain d’en 
avoir une idée intelligible. 11 n’y a aucune fenfâ- 
tion, aucun nombre, aucune grandeur, qui puiffenl 
nous’ faire imaginer* l’infini ; & l’entendement hti- 
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main borné par eflence ne fauroic le comprendre. 

!N 'allons point nous égarer dans les ténèbres de l’in- 
finité. 

Je conçois la durée antérieure du monde, je veux 
dire ce qui s’en eft écoulé jufqu’au mbment pré- 
ftnt, telle qu’en y retranchant lans cefle toute por-* 
tion de temps que l’on voudra , ces fouflraétions , 
quelque multipliées qu’elles foient, laifleront tou- 
jours cette durée inépuifable. Ce n’eft pas- là l’in- 
fini. L’infini n’efl pas ful'ceptible d'augmentations 
ni de diminutions. On n’en peut rien retrancher 
fans l’anéantir. 

Rien n’empêche qu’on ne conçoive le monde plus 
on moins ancien qu’il n’efl; à cette heure. Il l’étoit 
moins hier qu’aujourd’hui, & demain il le fera da- 
vantage. Toute grandeur qui croît par des finis n’eft 
point infinie. • 

Loin que la durée du monde foit infinie, n’eft. 
elle pas toujours bornée à l’inftant préfent? Croit- 
on que l’infini foit une grandeur bornée d’un côté 
& inépuifable de l’autre? Cette notion n’eft pas re- 
cevable. Une durée infinie n’eft pas celle dont on 
peut toujours retrancher des portions quelconques 
fans parvenir a un premier terme qui ne foit pas 
précédé d’un autre. Par cela feul qu’on peut la di- 
minuer, elle n’eft pas infinie. 

On prétendra peut-être que la durée du monde, 
telle que je la conçois , n’eft réellement fufeepti- 
ble , ni d’augmentation , ni de diminution. Je fuppo- 
fe fa portion antérieure inépuifable. Si cela eft, di- 
ra-t-on , quelque quantité que l’on en retranche on 
ne fera pas plus près de fon commencement qu’avant 
la fouftraâion ; & de môme quelque quantité qu’on 
y ajoute, on ne fera pas plus éloigné de fon com- 
mencement qu’avant l’addition : elle reftera donc tou- 
jours la même dans l’un & l’autre cas: or fi elle res- 
te toujours la même , elle n’eft réellement fufceptible, 
ni d’augmentation, ni dediminutiorr;clIe eft infinie. 

Je ne fais fi l'on propofe férieufement cette difii- 
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* 

culté. Il faut le fuppofer pour y répondre. En ajou- 
tant à la durée du monde on ne s’éloigne point de 
fon commencement, de même qu’on ne s’en appro- 
che point à force d’en retrancher des millions d’an- 
nées. D’oü vient cela? De ce que cette durée n’a 
point de commencement. Il n’cfl: pas furprenant 
fans -doute qu’on ne s’éloigne, ni ne s’approche, 
d’un terme qui n’eft point. S’enfuit-il. que cette du- 

* rée refte toujours la même après toute fouftraûion 
& toute addition, qu’elle ne diminue point par les 

• retranchemens que l’on y fait, qu’elle n’augmente 
point par les additions? Pour démontrer qu’elle eft 
toujours la même , fans augmentation ou diminu- 
tion , il faudroit prouver qu’on n’y peut rien ajou- 
ter , qu’on n’en peut rien retrancher. Mais préten- 
dre qu’on en retranche fans la diminuer, qu’on y 
ajoute fans l’augmenter, voilà le merveilleux, voilà 
le contradiéloire. 

Pour que la durée du monde puiffe croître , il 
n’eft point du tout néceffaire qu’elle ait eu un com- 
mencement, un premier terme fixe au delà duquel 
il n’y en ait point d’autre. Il fuffit qu’elle foit com- 
pofée de momens, ou de portions de temps qui fc 
fuccedent dans un certain ordre imperturbable. 
Dans une telle lucceffion , de quelque point que 
l’on parte pour calculer une certaine quantité de la 
durée du monde , il eft vifible que les portions fuc- 
cefllves ajouteront à la fuite des précédentes, quoi- 
que cette fuite n’ait point de premier terme. Or 
l’infini exclut toute capacité de croître. 



V 


Ï 30 D E L A*' N A T U R E. 


^ . CHAPITRE LVII. 

■ Syjléme de ceux qui admettent l'Infini aBuel numérique. 

Extrait des Elimens de la Géométrie de l'Infini , far 
Mr. de Fontenelle. 

I E préféré un peu de diffufion à une méthode plus 
Eoncife qui pourroic laifler quelque douce dans les , 
'efprits fur la différence qu’il y a entre une durée 
infinie & 'une durée fans commencement, j’expofe- 
rai d’abord le fyftême de ceux qui admettent l’infini 
aétucl numérique; ou plutôt j’en emprunterai l’ex- 
pofition de l’illtifire Auteur de la Géométrie de l'in- 
fini, qui me fcmble s’être lailTé féduire par une mé- 
taphylîque plus fubtile que folide, plus éblouiffante 

S ue vraie, II eft tombé dans des contradiftions 
'une efpcce fi féduifante qu’un .liabile métaphyfi> 
çien qui a entrepris de le réfuter en a admis une 
partie pour combattre l’autre (*). Après avoir prou- 
vé que la fuite naturelle des nombres ne contient 
point une infinité de nombres, qu’elle n’eft point 
* infinie , quoiqu’elle n'ait point de dernier terme , 
c’eft-à.dire , un terme qui exclue toute progrelîîon. 
ultérieure, il en réfultcra qu’une durée qui n’a point 
de moment au-delà duquel il n’y en ait encore d’au- 
tres, en un mot une dur4e fans commencement, 
ne contient pas pour cela une infinité de mumeas, 
ôt Qu’elle n’efl pas infinie. 

J’infifte d’autant plus que j’ai lieu de craindre que 
l’on n’entre pas aifément dans naa penfée. On s’eft 
accoutumé, je ne fais fur quel principe, à regarder 
çomme infinie une fuite de quantités fans pre- 


(*) Voyez le Rifucit tk Dlffertatim far quelques friuelpes it Phi- 
j/iphie & de Retlgien . par le R. P. GerdII Bnrnabite. donner^ 
dç çç j’av^Rçe ici., 
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mier terme qui ne foit pas précédé d’un autre , ou 
fans dernier terme oui n’en admette pas ’d’ultétieur. 
Cette habitude a meme pris allez d’empire fur cer- 
tains efprits, pour leur perfuader qu’une telle fuite^ 
de grandeurs pouvoir n’etre infinie que d’un côté , 

& finie de l’autre (*). 

EXTRAIT 
des Elémens de la Géométrie de l’Infini. 
PARTIE I. SEC ri O N IL 
,, De la Grandeur infiniment grande. 

JJ Ce que c'ejl que l’Infini. 

J, 82. Ce qui par fon eflence eft fufceptible de 
J, plus & de moins J ne perd rien de fon eflence en 
J, recevant ce plus ou ce moins dont il étoit fuf- 
„ ceptible. Or la grandeur eft par fon eflence fuf- 
jj ceptible de plus & de moins. Conc elle ne perd 
J, rien de fon elTence en recevant ce plus ou ce? 
J, moins, donc elle eft encore grandeur, donc en- 
,, core également fufceptible de plus & de moins, 

,, donc 'elle en eft toujours fufceptible; donc elle 
J, l’eft fans fin , oh à l’infini. 

Examinons la grandeur entant que fufceptible 
,, d’augmentation. , 

,, 83. Puifque la grandeur eft fufceptible d’aug- 
J, mentation fans fin , on la peut concevoir ou fup- 
j, pofer augmentée une infinité de fois , c’eft-à-. 

JJ dire , qu’elle fera devenue infinie. Et en effet . il 
J, eft impoflîble que la grandeur fufceptible d’aug- 
j, mentation fans fin foit dans le même cas que fi 
,, clic n’en étoit pas fufceptible fans fin. Or fi elle 


(•) Ci^kwu Chapitre XXIV. < 
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,, ne l'étoit pas, elle demeureroit toujours finie; 
,, donc étafit fufceptible d’augmentation fans fin , 
,, elle peut ne demeurer pas toujours finie , ou , 
„ ce qui eft la même chofe, devenir infinie. 

J, 84. Pour mieux concevoir l’infini, je confidere 
,, la fuite naturelle des nombres , dont l’origine 
„ eft O, ou I. 

„ Chaque terme croît toujours d’une unité, fit je 
„ vois que cette augmentation eft fans fin, fit que 
„ quelque grand que l'oit le nombre où je ferai ar- 
,, rivé, je n’en luis pas plus proche de la fin de la 
„ fuite, ce qui eft un caraûere qui ne peut conve- 
9, nir à une lüite dont le nombre des termes feroit 
„ fini. Donc la fuite naturelle a un nombre de 
„ termes infini. 

,, En vain diroit-on que le nombre des termes qui 
9, la compofent eft toujours aftuellement fini ; mais 
9, que je le puis toujours augmenter. Il eft bien vrai 
9, que le noifibre des termes que je puis aftuelle- 
9, ment parcourir ou arranger félon leur ordre , eft 
9, toujours fini ; mais le nombre des termes dont la 
9, fuite eft compofée en elle même, eft autre chofe. 
'9, Les termes^dont elle eft compofée en elle-même, 
9, exiftent tous également, fie (1 je la conçois pous- 
9, fée feulement jufqu’à 100, je ne donne pas à ces 

ICO termes une exiftence dont foient privés tou» 
9, ceux qui font par delà. Donc tous les termes de 
9, la fuite, quoiqu’ils ne puiffent pas être tous em- 
„ braflés ou confidérés enfcmblc par mon efprit, 
9, font également réels. Or le nombre en eft infini , 
„ comme on vient de le prouver, donc un nombre 
9, infini exifteaufli réellement que les nombres finis. 

„ 8J. Dans la fuite naturelle chaque terme eft 
9, égal au nombre des termes qui font depuis i juf- 
„ qu’à lui inclufivement. Donc puifque lejiombre 
9, de tous fes termes eft infini ("84.), elle a un der- 
„ nier terme qui eft ce même infini. 

9, On l’exprime par ce caraftere oo . 

99 11 ne faut point que le mot de dernier terme 


J 


Digitized by Google 



SIXIEMF PARTIE. 


133 

J, effraie en cette matière. C’efl: un dernier terrne 
,5 fini que la fuite naturelle n’a point : mais n’en 
,> avoir point de dernier fini, ou en avoir un der- 
„ nier infini , c’eft la môme chofe ; car ce qui fait 
„ qu’elle n’a point un dernier terme fini , c’efl que 
„ quand elle a un dernier terme fini quelconque , 
,, fon cours n’eft ni ne peut être terminé , puis- 
„ qu’elle n’a encore qu’un nombre fini de termes; 
,, mais quand elle a un terme infini , elle a un nom- 
,, bre infini de termes, & l’on peut concevoir fon 
,, cours comme terminé. 

86. CO eft im nombre inexprimable, car il s’en 
„ faut bien que ce caraftere 00 nous en donne une 
,, idée claire. Mais en même temps co cfl: en quel- 
,, que forte un nombre déterminé, ou dillingué de 
„ tout autre, puifqu’il l’eft non feulement de tout 
,, nombre fini, mais en cas qu’il y ait d’autres in- 
,, finis pofiibles, de tout infini qui ne feroit pas le 
,, dernier terme de la fuite naturelle, ou feroit le 
„ dernier d’une autre fuite infinie. Ainfi <» fera 
„ toujours pris ici pour un infini fixe & confiant , 
,, dernier terme de la fuite naturelle. 

„ Il efl inconcevable comment la fuite naturelle 
,, paffe du fini à l’infini , c’efl- à-dire , comment 
,, après avoir eu des termes finis, elle vient à en 
,j avoir un infini. Cependant cela doit être, ou bien 
„ il faut abfolument abandonner toute idée de l’in- 
„ fini , & n’en prononcer jamais le nom, ce qui 
,, feroit périr la plus grande & la plus noble partie 
des Mathématiques. Je lüppofe donc que c’efl-là 
„ un fait certain, quoiqu’incompréhenfible , & je 
„ prends la grandeur qui doit être infinie, non com- 
„ me étant dans ce paflTage obfcur du fini à l’in- 
,, fini, mais comme l’ayant franchi entièrement, & 
„ ayant pafl’é par les dégrés nécelfaires , quels qu’ils 
„ foient , ü ce n’efl que je puifTe quelquefois en- 
„ trevoir quelque lumière fur la nature de ces 
dégrés. 
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,, Comment l'Infini peut être augmenté ou diminué. 

„ 87. L’idée naturelle de la grandeur infinie eft, ) 

,, qu’elle ne puilTe être plus grande ou augmentée, 

,, & en effet co dernier terme de la fuite naturelle 
„ étant I qui a reçu des augmentations fans fin , il 
„ n’en peut recevoir davantage. D’un autre côté la 
„ grandeur infinie étant toujours grandeur, en doit 
,, conferver l’effence & être fufceptible d’augmen- 
,, tation , & même fans fin (8a). Ces deux idées fi 
„ contraires en apparence, fc concilient parfaite- 
5, ment , & on le va voir en les examinant toutef 
,, deux l’une après l’autre. 

J, 09 ne peut être augmenté par les grandeurs 
„ qui l’avoient augmenté jufques-là, car il a reçu 

d’elles tout ce qu’il pouvoit recevoir d’augmenta- 
„ tion. Donc co + i n’eft que 00 , ou 00 + i — 00 . 

„ 88. Et fi I n’augmente pas 00 , 1 + i , ou a , 

„ ou 3 , &c. ne l’augmente pas non plus. Donc en 
,, général a étant un nombre fini, co + o — <». 

„ 89. Et fi a n’augmente pas 00 , il ne le dimi- 
„ nue pas non plus quand il en eft retranché. Donc 
,, co + fl 00 . 

,, 90. Mais par la raifon des contraires, & encore 
„ plus par la nature même de la chofe , je puis dire 
,,00 + 00 , ou 2 00 , ou 3 co , 6fc. Car il faut 
„ que l’infini , puifqu il eft grandeur, foit capable 
,, d’augmentation , & je vois qu’il le fera fans fin ,. 

„ puilqu’il pourra être multiplié par tous les nom- 
„ bres naturels de la fuite, dont le nombre eft itv 
„ fini. Voilà donc les deux idées de l’article 87, 

„ conciliées. 1 '^ 

„ 91. On voit par-là que co qui eft i devenu in- 
„ fini par une augmentation fans fin , ou une gran- 
,, deur finie qui eft fortie de l’ordre du fini, & a. 

„ palTé dans celui de l’infini , ne peut plus être aug- 
„ mentée par tout ce qui eft de l'ordre du fini 
„ dont elle n’eft plus , mais feulement par ce qui ; 
„ eft de l’ordre de l’infini dont elle a commencé 
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„ d’être , & il eft clair qu’il en ira de la diminution 
„ comme de l’augmentation. 

,, 52. a ;^o — a, comijie co + a — eo , & par 
„ conféquent a , quoique grandeur, eft auflî peu 
„ grandeur par rapport à 00 , que o par rapport à a. 
,, Donc aucune grandeur finie n’eft grandeur par 
,, rapport à l’infini , & toute grandeur qui l’eft par 
„ rapport à l’infini , ne peut être qu’infinie.” 

Nous n’avons pas abfolumcnt befoin de l’examen 
de ces deux articles pour le préfent; mais, comipe 
ils auront leur application dans la fuite lorfqu’il s’a- 
gira de favoir fi le monde a des bornes ou non , j’ai 
cru devoir les joindre ici. 

Le profond géomètre prétend donc que l’infini 
exifte de la même.exiftence que le^fini; qu’ils ont 
l’un & l’autre les mêmes propriétés que l’on opéré 
fur l’infini comme fur le fini ; que l’infini croît , fe 
quarre & fe cube comme le fini. Delà on tire ces 
conféquences : que le fini croît par des nombres fi- 
nis , & l’infini par des nombres infinis du même or- 
dre; que, comn^on pouffe le fini jufques à l’infi- 
ni, en fuivant#Hpogreflion arithmétique des nom- 
bres, ainfi en admettant 2 infinis, 3 infinis, 4 infi- 
nis , iÿc. on parvient à l’infini de l'infini , ce qui eft 
l’infini du fécond ordre; que ce nouvel infini en re- 
cevant des augmentations par les infinis^ fon or- 
dre feulement, s’élève à l’infini du troifi«me ordre; 
enfin que par une femblable opération les ordres 
d’infinis croiffent jufqu’à l’ordre infinitieme, comme 
dans la fuite naturelle des nombres le fini paffe au 
premier ordre de l’infini ' 
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CHAPITRE LVIII. 

# • 

Suite. 

L'on fait voir contre les partifans de l’Infini Géo?né. 
trique , 

I. Que la Grandeur n'eji pas fufceptible de l'infinité ; 

II. Qu’on ne peut la fuppofer augmentée une infinité 

de fois , c’ejl‘à-dire , devenue infinie. 

III. Qm la fuite naturelle ou Arithmétique jugée fi 
propre à faire concevoir l’infini aEtuel numéri- 
que , ejl jujlement ce qui en démontre î’impojfi- 
bilité ; 

IV. Qu’elle n’a point un nombre infini de termes ; 

V. Que le nombre de fes termes ne peut être épuiféf 

comme il le ferait par l’infini; 

VI. Qu'elle n’a point de dernier^erme fini y ni de 
aernier terme infini; 

VII. Qu’elle ne pourrait avoir un dernier terme infi- 
ni , fans en avoir un dernier fini. 

VIII. Qu’un nombre infini répugne. 

' IX. Q^Je paffage du fini à l’infini , ou le change- 
ment du fini en infini , ejl impojfible. 

X. Qu’une grandeur infinie ne ferait plus grandeur. 

XI. Que le prétendu dernier terme de la fuite natu- 
iTile des nombres n’ejt pas plus infini que chacun 
des précédens. 

XII. Que l’Infini Géométrique n’ejl pas un vrai in- 
fini. C'efi un fini caché y ou indéterminé ; If les 
Géomètres en croyant opérer fur l'infini n’ope- 
rent que fur le fini. 

XIII. 
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XIII. Que le fini n'étant pas grandeur par rapport’ 

^ à l'infini, celui-ci ne peut réfulter d'un ajjem- 
hlage de finis, en quelque nombre qu'ils Joient, 

"\/" OYONS fi les fondemens du fyftême expofé 
dans le Chapitre précédent , font auffi folides que le 
fyftême eft féduilant pour les efprits qui aiment à 
s’élever au-delTus du vulgaire. 

I. La grandeur n'ejl pas fufceptible de l'infinité. 

„ 82. Ce qui par fon effence eft fufceptible de 
„ plus & de moins , ne perd rien de fon 
,, effence en recevant ce plus ou ce moins 
„ dont il eft fufceptible. Or la grandeur eft 
J, par fon effence fufceptible de plus & de 
,, moins. Donc elle ne perd rien de fon es- 
j, fence en recevant ce plus ou ce moins , 

,, donc elle eft encore grandeur , donc enco- . ' 
,, re également fufceptible de plus & de 
„ moins , donc elle en eft toujours fufcepti- 
„ ble; donc elle l’eft fans fin, ou à l’infini.” 

• Il eft de la derniere importance, dans l’apprécia- 
tion des principes , de ne leur donner ni plus ni 
moins que leur jufte valeur. 

Ce qui par fon effence eft fufceptible de plus & 
de moins , ne perd rien fans-doute de fon effence 
en recevant ce plus ou ce moins dont il eft fufcep- 
tible. Son effence étant d’être fufceptible de plus 
& de moins, il ne peut jamais devenir ni fi grand 
ni fi petit , qu’il ne puiffe plus croître ni décroî- 
tre de la même maniéré qu’avant fon accroiffe- 
ment ou fa diminution. La grandeur eft toujours 
fufceptible de plus & de moins : elle l’eft fans 
fin, ou à l’infini. C’eft-à-dire que, quelque grai^ 
de ou petite qu’elle foit , elle conferve toujouiŸ 
fa capacité effentielle de croître ou de diminuer 
' comme auparavant dans Ibn état originel , avant 
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devoir été augmentée ou diminuée. La capacité 
de croître & de décroître fans fin, ou à l’infini » 
emporte avec foi l’exclufion totale d’une fin d’ac- 
croiflement ou de diminution , d’un dernier terme 
au-delà duquel il n’y en ait point d’autre poffîble do 
la môme efpece. Or il efl: évident que la grandeur , 
pour conferver cette capacité eflèntielle de croître 
ou de décroître par des augmentations , ou des di- 
minutions femblables à celles qui l’ont portée à un 
degré quelconque de grandeur ou de pctitelTe, doit 
toujours être finie. Si elle ne l’étoit plus, par quel 
bout pourroit-elle être augmentée? Comment don- 
neroit-elle prife à une diminution ultérieure ? 

La capacité efientiellc de croître ou de décroître , 
toujours, fans fin, ou à l’infini, eft la nécefiTité in- 
trinfeque de relier toujours fini, dans quelque hy- 
pothelc que ce foit. C’eft ce qu’on ne doit jamais 
perdre de vue lorfqu’oif parle de grandeur , foit en 
Géomètre, foit en Métaphyficien. 

» 

II. On ne peut fuppofer la grandeur augmentée une infi- 
nité de fois i c'ejl-à dire , devenue infime. 

<. „ Examinons la grandeur entant que fufeepti- 
,, ble d’augmentation. 

„ 83. Puifque la grandeur eft fufceptible d’aug- 
,, mentation fans fin , on la peut concevoir 
„ ou fuppofer augmentée une infinité de 
,, fois, c’eft-à dire, qu’elle fera devenue in- 
,, finie. Et en effet, il eft impoffible que la 
„ grandeur fufceptible d’augmentation fans 
„ fin, foit dans le même cas que fi elle n’en 
„ étoit pas fufceptible fans fin. Or fi elle ne 
,, l’étoit pas, elle demeureroit toujours finie} 
- ,, donc étant fufceptible d’augmentation fans 

* ,, fin , elle peut ne demeurer pas toujours 

,, finie , ou , ce qui eft la même chofe , de* 
„ venir in^ie.” 
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L’amour, un amour aveugle pour un fyftême que 
l’on a inventé, peut feul admettre pour vraies des 
affertions fi contradiftoires. L’infini exclut la capa- 
cité de croître, car il a par fon effence tout ce dont 
il eft fufceptible ; & il n’a point reçu la complettion 
de fon êt] ar des accroiffemens fucceflifs qui ré- 


Puifque la grandeur eft eflentiellcment fufceptible 
d’augmentation fans fin , on ne peut pas la conce- 
voir ou fuppofer parvenue à la fin de Ion augmenta- 
tion ; & elle y feroit parvenue fi elle étoit augmen- 
tée une infinité de fois , c’eft-à-dire , devenue 
infinie. Dans cet état elle auroit reçu toute l’aug- 
mentation dont elle eft fufceptible , ou ce qui re- 
vient au môme, elle feroit au dernier terme de fon 
accroiftement. Et en effet, il eft impoflible que la 
grandeur fufceptible d’augmentation fans fin , foit 
dans le même état que fi elle n’en étoit pas fufcep- 
tible fans fin. Si elle ne l’étoit pas, elle pourroit 
recevoir tout fon accroiffement; donc, étant fuf- 
ceptible d’augmentation fans fin , elle ne peut être 
tellement accrue qu’elle ait reçu toute l’augmenta- 
tion dont elle eft fufceptible : donc elle ne peut 
jamais parvenir à l’état d’infinité qui exclut tout 
accroiftement ultérieur : donc elle doit toujours 
refter finie. 

On a raifon de vouloir mettre de la différence en- 
tre une grandeur qui ne peut croître que jufques-à 
un certain point, & une grandeur lüfceptible d’aug- 
mentation fans fin. Mais on abufe étrangement de 
cette raifon en mettant cette, différence dans la ca- 
pacité de devenir infinie pour la grandeur fufcepti- 
ble d’augmentation fans fin , & la néceflîté de refter 
finie pour l’autre. La première ne fauroit changer 
d’effencc , non plus que la fécondé. Toutes les deux 
font des grandeurs , & comme telles , elles feront 
toujours finies. Seulement l’une a des bornes fixes, 
de l’autre en a qui peuvent toujours être 'reculées. 


pugnent nature, 
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Une grandeur fufçeptible d’augmentation fans fîn'i 
demeure toujours tellement finie qu’elle peut tou- 
jours croître: elle eft néccffairement bornée, quoi- 
qu’elle n’ait point de bornes néceflaircs. Une 
grandeur qui ne feroit pas fufceptible d’augmenta- 
tion fans fin, demeureroit toujours tellement finie 
qu’elle ne pourroit pas croître au-delà d’un certain 
dégré d’augmentation. Elle autpil? des. bornes né- 
ceuaires qu’elle ne pourroit palïfer.’^ On peut conce- 
voir ou fuppofcr celle-ci ai^nsentâe^autaQt de foi»* 
qu’elle en eft fufçeptible, « la coofidérer ■comme- 
ayant r^u fa complettion, ou fofljÂrnier degré' 
d’accfoiftement ; au lieu que l’autre payant point 
de dernier degré d’augmentation ,-oô,ne peut ni 
Concevoir ni lüppofer qu’elle ait fa complet- 
tion, puifqu’il eft de fa nature de n’ètre jamais (i 
grande qu’elle ne puifle pl^^^oîoie.. Telle eft leur 
vraie & unique* diiFér€tttç.' *|w‘|»e-. voisurfeo en cela 
de fort recherché, Comment un' el^W^'aufli pé- 
nétrant que celui de Fontenclle a-C-iI pu s’y mé- 
prendre V 

Au faux raifonuement par où débute la Géométrie 
de l’infini , il faut fubftituer , ce principe qui anéan- 
tit toute la théorie : La grandeur eft fufceptible 
d’augmentation fans fin, ou à l’infini : ce qui eft 
fufceptible d’augmentation fans fin nç peut parve- 
nir à la fin de fon augmentation ; donc la grandeur 
ne peut parvenir à la fin de fon augmentation , ou 
recevoir tout fon accroilTement : donc quelques 
augmentations qu'elle ait reçues, elle refte nécell'ai- 
rement finie , puifqu’elle peut encore croitre : donc 
il y a de la contradiûion a la fuppofer infinie. 

On ne peut concevoir ou fuppoterla grandeur aug- 
mentée autant de fois qu’elle en eft fufceptible, dès 
qu’on la dit fufceptible d’une augmentation fans fin. 
Car ce feroit fuppofer fa capacité de croître com- 
blée en même temps que l’on met pour principe 
qu’elle ne peut pas l'être. 


Si 
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Si cependant la grandeur étoit fufceptible d’ünô 
üugmentation infinie , ou , d’êcre augmentée unè 
infinité de fois, il n’y auroit pas de contradiction à 
la fuppofer infiniment augmentée. Mais elle efl: feu- 
lement fufcMtible d’augmentation fans fin , pu à 
l’infini; c’elt-à-dire qu’elle ne peut cefler d’être 
fufceptible d’augmentatioué II y a tant de différence 
.entre être fufceptible d’augmentation fans fin j & 
pouvbir être augmenté une infinité de fois , ou de- 
venir infini , que l’un exclut l’autre : car l’infini ex- 
clut la capacité de croître , & la capacité de croîtra 
exclut l’idée ou la fuppofition d’infini- 

Ilf. La fuite naturelle des nombres , que Von ^uee fi pro^ 
pre à faite concevoir l'infini aSluel, ejl jujtement ci 
qui en démontre l’impojjibilité. 

), 84* Pour mieuic concevoir l’infini > je conCI- 
„ dcre la fuite naturelle des nombres dont 
5, l’origine eft ô, ou l.” 

Tout ce que le géomètre métaphyfiden dit de lâ /. 
fijite naturelle des nombres prouve qu’elleeft inépui-» 
fable. Si clic eft inépuifable, elle ne peut être por- 
tée jufquïi l’infini , car alors elle feroit épuifée. 
Ainfi chacun de fes raifonnemens va fe tourner con- 
tre lui. ' ' 

IV. La fuite naturelle des ndmbres n'a point ufi nombre 
infini de termes. 

„ Chaque terme crojt toujours ‘d’une imité , & 

,, je vois que cette augmentation eft fans fin* 

„ & cme quelque grand que foit le nombre ou 
„ je ferai arrivé, je n’en fuis pas plus.pro- 
,, che de la fin de la fuite , ce qui eft un ca- 
„ raélere qui ne peut convenir à une fuite 
,, dont le nombre des termes feroit fini. 

„ Donc la fuite naturelle a un nombre de 
5f termes infini.” 

Tome IIL , K 
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Ce qu’on allégué pour démontrer que lâ fuite na- 
turelle a un nombre infini de termes , prouve direc- 
tement le contraire. 

Chaque terme croît toujours d’une unité : cette 
augmentation eft fans fin : elle n’a point de bornes 
qui 'arrêtent la progreflion , & l’empêchent d’aller 
plus loin : quelque grand que foir, le nombre où l’on 
fe fuppofe arrivé , on n’en eft pas plus proche de la 
fin de la fuite. Ce font là autant de caraûeres d’une 
fuite dont le nombre des termes eft fini. En effet, 
«’i! étoit infini, on ne pounoit plus y ajouter: l’aug. 
mentation feroit à fa fin; la progrefiion complette 
ne pourroit point aller au de-Ià: on feroit arrivé au 
•dernier terme de la fuite, & ce dernier terme, 
quel qu’il fût, lui ôteroit la capacité*d’en acquérir 
d’autres ultérieurs. 

On fc ’laiflTe féduire par une.miférable équivoque, 
propriété de pouvoir être toujours augmenté ne 
convient pas à une fuite dont le nombre des ter- 
mes feroit borné, fixé, déterminé. On fent au con- 
^ traire, non feulement qu’elle convient à une fuite 
dont le nombre des termes eft fini , mais encore 
que ce nombre doit être fini pour avoir la propriété 
de croître. Quelle addition pourroit recevoir un ■ 
nombre infini ? Il contient tous les nombres poffi- 
bles. , 

Il faut diftinguer deux maniérés d’être fini: l’une 
d’être tellement fini qu'après un certain accroilTe- 
ment on n’en foit plus fufceptible, ce qui eft pour 
une fuite, ou progreHIon, avoir un certain nombre 
de termes ■ borné , fixé, déterminé. Le caradlere 
d’une telle fuite eft de pouvoir parvenir à fa fin , & 
d’en approcher d’autant plus qu’elle a plus de ter- 
mes., jufqu’à ce qu’elle ait atteint le dernier. L’au- 
tre maniéré d’être fini confifte à l’être toujours & à 
pouvoir toujours croître.. Une telle fuite n’a point 
de terme qui ne puiffe être encore fuivi d’un autre, 
elle n’en a donc pas un nombre infini. 


JÊ 
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Chaque terme de la Alite naturelle croît d’une.uni. 
té fur celui qui le précédé. Donc la fuite entière 
contient un bien plus grand nombre d’unités que de 
termes: en effet. Une fuite de quatre termes 1,2; 
3, 4. contient dix unités. Donc un nombre infini 
de termes contiendroit encore un plus grand nom- 
bre d’unités. Le moyen de fauver la contradiâion? 

Que fur chaque terme de la fuite des nombres , 


I » 4 J 9j 

on mette leur quarré, en cette maniéré i, 2, 3, 
16. ■ 


4» 5. 6» 7> 8, 9» lOj ii> i2> i3> 14 » 15 » i(î- 
On voit que le terme de même nom eft bien plus près 
de l’origine dans la fuite des quarrés que dans la 
l'uite naturelle. Cependant elles ont ét^teé les deux 
un égal nombre de termes: elles commencent tou- 
tes les deux par i , & finiflent l’une par l’infini , & 
l’autre par le quarré de l’infini , dans les principes 
du fyAéme de l’infini. D’ofi il me ferable naître 
deux nquydles' contradiâions. ' 

D’abord*, puifque chaque terme de même nom eft 
prodigienfemenc plus près de l’origine dans la fuite 
des quarrés, que dans celle des nombres Amples, oa 
arrive bien plutôt à l’infini dans la première , que 
dans la fécondé. Dès qu’on y eft arrivé , tous les 
termes ultérieurs font infinis , & ne corre^ondent 
pôurtant qu’à des finis de la fuite naturelle dont ils 
font les quarrés. Ainfi il y a un nombre très grand 
de finis dans la fuite naturelle, dont le quarré eft 
infini. Le quarré d’un nombre eft ce nombre multi- 
plié par lui-même. On nombre fini multiplié par lui- 
fnême peut-il devenir infini par cette feule mtiltipU- 
cation ? Voilà ce qui a effrayé l’Auteur même du 
fyftême. En nous faifant part de fa frayeur , il a la 
fincérité de nous dire ce qui l’a rafluré ,* ce qui l’a 
engagé à pafler outre. Nous examinerons ces rai- 
fons : nous n’y verrons rien que de vague. 

K 2 
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Il j-éfulte en fécond lieu que la fuite des ’quarrés 
contient un certain nombre de termes finis > & un 
plus grand nombre de termes infinis; que le premier 
terme infini n’a qu’un nombre fini d’unités plus que 
le précédent qui eft le dernier terme fini , comme fi 
deux nombres finis formoient un infini. Rien ne 
montre mieux ce que font les prétendus infinis de» 
géomètres. 

V. Le nombre des termes de la fuite naturelle ne peta 
être ipuijé , comme il le Jeroit par l'infini. 

„ En vain diroit-on que le nombre des terme» 
„ qui compofencla fuite naturelle eft toujours 
,, aftuellemcnt fini; mais que je le puis tou- 
,, jours augmenter. Il eft bien vrai que le 
,, nombre des termes que je puis aâuelle- 
„ ment parcourir ou arranger félon leur or- 
,, dre, eft toujours fini ; mais le nombre des 
„ termes dont la fuite eft compofée en elle- 
. „ même eft autre chofe. Les nombres dont 
,, elle eft compofée en elle-même, exiftent 
,, tous également, & fi je la conçois pous- 
„ fée feulement jufqu’à loo, je ne donne pas 
„ à ces loo terjnes une exiftence dont foient 
„ privés tous ceux qui font par de-Ià. Donc 
,, tous les termes de la fuite , quoiqu’ils ne 
„ puiflent pas être tous embraffés ou confidé- 
„ rés cnfemble par mon efprit, font égale- 
,, ment réels. Or le nombre en eft infini , 
comme on vient de le prouver, donc un 
„ nombre infini exifte aufli réellement que les 
• ,, nombres finis.” 

L’efprit . ne pouvant embraficr ou confîdérer 
qu’un nombre fini des termes de la fuite naturel- 
le, il n’en exifte jamais qu’un nombre fini. Les ter- 
mes qui ne font pas nombrés , n’ont pas plus 
d’exiftence aéluelle que les temps futurs à venir qui 
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ne font pas encore venus. . Il eft eflentiel à la fuite 
naturelle de n’avoir pas tous fes termes nombrés, 
c’ell-à-dire, d’avoir toujours d’autres termes au-delà 
des termes nombrés ; dcforte que quand on lui en 
fuppoferoit une infinité , on ne pourroit pas encore 
admettre cette infinité de termes adtuellement exis- 
Xante. Mais il s’en faut beaucoup que la fuite natu- 
relle contienne un nombre infini de termes. Ceux 
qui le difent ne conçoivent pas bien ce que c’eft que 
le nombre. Ce mot défigne une quantité qui peut- 
être augmentée, doublée, triplée, fife. (car ces pro- 
priétés font eiTentiellcs au nombre) & qui dès lors 
c’eft pas infinie. Un nombre infini répugne donc 
dans les termes. La fuite naturelle eft inépuifable, 
ce qui caraétérife le fini; l’infini par là n:ême qu’il 
eft infini , eft tout aufli grand qu’il puifle être : il n’a 
rien à recevoir. Il eft en quelque forte épuifé , en 
ce fens qu’il n’a rien de poffible à acquérir au delà 
de ce qu’il contient. 

VI. La fuite naturelle n'a ]wint de dernier terme fini , 
ni de dernier terme infini. 

,, 85. Dans la fuite naturelle, chaque terme eft 
„ égal au nombre des termes qui font depuis 
„ I jufqu’à lui inclufivement. Donc puifque 
„ le nombre de tous fes termes eft infini , 
elle en a un dernier qui eft ce même iu- 
„ fini. 

„ On l’exprime parce caraélere 00.” 

Dans la fuite naturelle , chaque terme eft égal au 
nombre des termes qui font depuis r jufqu’à lui in- 
clufivement : donc la fuite naturelle n’a point de der- 
nier terme infini. Le terme qui précédé ce dernier 
n’eft pas infini , puifque la fuite n’eft pas encore iup- 
pofée avoir un nombre infini de termes. Mais le 
dernier terme n’eft que le nombre des termes précé- 
dens plus un terme. Or un nombre fiui plus i ne fait 
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pas l’infini. Donc la fuite naturelle n’a point de der- 
nier terme infini. On a vu plus haut que chaque ter- 
me de la fuite ne furpafle le précédent que de l’uni- 
té (84). Il eft évident que l’unité ajoutée à un nom- 
bre fini n’a pas la vertu de le transformer en infini. 
Par le même article 84 j chaque terme a beau s’éloi- 
gner de l’origine , ou prenjier terme i , il n’en ap- 
proche pas plus pour cela de l’extrémité de la fuite, 
ou do l’infini, parce qu’il n’ajoute que l’unité à un 
nombre fini; quel terme pouna donc devenir infini? 

Il paroîtra iurprenant que les mathématiques qui 
mettent ordinairement tant de précifion dans l’efprit, 
aient eu ici un effet tout co?.trairc fur un des plus 
beaux génies dont la France fe glorifie. 

VII. La fuite naturelle des nombres ne Jauroît avoir 
un dernier terme infini , fans en avoir un dernier 
fini. 

,, Il ne faut point que le mot de dernier terne 
. . effraie xn,.cette matière. C’eft un dernier 
.• ' ,, terme fini que la fuite naturelle n’a point: 

„ mais n’en avoir point de dernier fini, ou 
„ en avoir un dernier infini, c’eft la même 
„ chofe ; car, ce qui fait qu’elle n’a point'de 
' - „ dernier terme fini, (.'eft que- quand elle a 

„ un dernier terme fini quelconque ,fon cours 
, „ n’eft ni ne peut être terminé , puifqu’elle n’a 
„ encore qu’un nombre fini de termes; mais 
,, quand ellei a un terme infini , elle a un 
,, nombre infini de termes, & l’on peut con- 
cevoir fon cours comipe terminé.”’ 

Le mot de dernier terme eft -révoltant , & avec 
raifon, lorfqu’il s’agit d’une fuite inépuifable. Il y a 
un milieu entre n'avoir point de dernier terme fini, 
& en avoir un dernif'r infini : c’eft de n’en avoir 
point du tout de dernier, ni fini , ni infini. On me 
pardonnera la fimplicité de cette réponfe<eQ faveur 
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de la fimplicité plus grande avec laquelle on en mé- 
connoît la vérité. Ce qui fait que la fuite naturelle 
n’a point de dernier terme fini , c’eft que quand elle 
n’eft pouffée que jufques à un certain nombre de 
termes , elle peut encore être prolongée , fon cours 
n’jétant pas terminé. Ce qui fait qu’elle n’a point de 
dernier terme infini, c’eft qu’é'tant interminable, on 
ne peut pas concevoir ni fuppofer fon "cours termi- 
né, comme il le feioit, fi elle parvenoit à un terme 
infini. 

C’eft un dernier terme fini que la fuite naturelle 
n’a point: mais n’en avoir point de dernier fini, ou 
en avoir un dernier infini , c’eft la même chofe !... 
Et comment la fuite naturelle peut-elle avoir un 
terme infini fans en avoir un dernier fini 2 Celui 
qui précédé le premier terme infini , n’eft-il pas le 
dernier fini? , i 

VIII. Un nombre infini répugne. 

„ 86. 00 eft un nombre inexprimable , car il 
„ s’en faut bien que ce caraétere oo nous en 
,, donne une idée claire. Mais en même 
,, temps 00 eft en quelque forte un nombre 
„ déterminé , ou diftingué de tout autre , 
„ puifqu’il l’eft non ‘feulement de tout nom- 
„ bre fini , mais en cas qu’il y a^t d’autres in- 
„ finis poflibles', de tout infini qui ne feroit 
„ pas le dernier terme de la fuite naturelle, 
,, ou feroit le dernier terme d’une autre fuite 
„ infinie. Ainfi oo fera toujours pris ici pour 
„ un infini fixe & confiant, dernier terme de 
,, la fuite natuielle.” 

» 

Prenant les paralogifmes précédens pour autant de 
démonftrations on tient l’exiftence de l’infini aftuel 
numérique fuffifamment conftatée , & l’on part dés- 
ormais de ce principe , que la fuite naturelle a un- 
oombre infini de termes, que ce nombre infini eft 
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auflî réel qu’aucun des termes finis de la môme fui- 
te, qu’il eft le dernier terme de la fuite naturelle, 
& partant infini déterminé , fixe, & conftanu Voilà 
le fondement de toute la Géométrie de l’infini: voilà- 
le principe générateur de tous les infinis géométri- 
ques. Par malheur, ce principe eft une fauffe po- 
rtion, 

JX. Le pajfage du fini à l'infini , «u le changement du 
fini en infini ejl impojfible. 

,,I1 eft inconcevable comment la fuite naturelle 
,, pafle du fini à l’infini , c’eft-à-dirc , com- 
„ ment après avoir eu des termes finis, elle 
„ vient à en avoir un infini. Cependant cela 
„ doit être, ou bien il faut ablblument aban- 
,, donner toute idée de l’infini , & n’en pro- 
„ noncer jamais le nom , ce qui feroit périr 
„ la plus grande & la plus belle partie des 
,, Mathématiques. Je fuppofe donc que cela 
,, eft un fait certain , quoique incompréhenfi, 
, „ ble, & je prends la grandeur qui doit être 

„ infinie , non comme étant dans ce paftage 
„ obfcur du fini à l’infini, mais comme l’ayant 
„ franchi entièrement, & ayant palTé par le* 
„ dégrés néceflaifes , quels qu’ils foient , fi 
,, ce n’cft que je puifiTc quelquefois entrevoir 
„ quelque lumierç fur la nature de ces dé- 
»• grès,” 

) 

Il n’eft pas feulement inconcevable, il eft impoffi- 
ble que le fini devienne, infini. Le paflage de l’un ^ 
l’autre n’eft pas feulement obfcur , incompréhenfi- 
ble, il eft chimérique. Dans l’alternative, il vaut 
mieux facrifier la plus grande & la plus belle partie 
des mathématiques à la vérité , que facrifier fa vé- 
' rité à de brillantes chimères. Au moins, c’eft mon 
fcntiment,& j’agis ici à l’égard des mathématiques, 
çQiirwe l’ai fait ailleurs en théologie, J’ai renoncé 
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sux fpéculations théologiques fur les attributions 
morales de la Divinité « plutôt que d admettre une 
fagelTe infinie, une bonté infinie, & d’autres pareils 
infinis moraux , dont je fentois la contradiftion. 
L’amour de quelque fcience que ce foit ne doit pas 
nous dominer jufqu’à nous faire recevoir les fyftê- 
mcs féduifans qu’elle peut nous offrir , au mépris de 
la fublime vérité qui feule a droit de maîtrifer tou- 
tes les fciences & toqs les efprits. 

Suivons le cours de la progreffion arithmétique , 
nous verrons que le changement du fini en infini ne 
peut y avoir lieu, ni à l’origine, ni à quelque hau- 
teur que ce foit. On dit que l’on prend la grandeur 
infinie , non comme étant dans le palfage obfcur du 
fini à l’infini , mais comme l’ayant franchi entière- 
ment, & ayant paffé par tous les degrés néceffaires. 
Vaine illufion ! Il ne fuffit pas de fuppofer le fini 
devenu infini , & d’opérer enfuite comme s’il l’étoit 
réellement devenu. 11 faut le montrer dans le mo- 
ment de fa transformation, & paflànt parles pré- 
tendus dégrés de fon changement. Mais conclurre 
que la métamorphofe doit fe faire, parce qu’on la 
fuppofe faite contre toute vraifemblance, rien n’eft 
plus téméraire. Mr. de Fontenellc a trop compté . 
fur l’afcendant de fon génie. 

Le cours de la fuite naturelle eft partout unifor- 
me: chaque terme croît feulement d’une unité fur 
celui qui le précédé: chaque terme eft égal au nom- 
bre des termes qui font depuis i jufqu’à lui indu-* 
livement: chaque terme en un mot a précifément 
les mêmes propriétés , fans plus ni moins. Ce prin- 
cipe univerfellement reconnu , même des partifans 
de la Géométrie de l’infini, fuffit pour démontrer 
l’impoftlbilité du changement du fini en infini , & 
l’impoffibilité du paffage où ce changement eft fup- 
pofé fe faire. Par ce principe, dès qu’il y a un ter- 
me de la fuite naturelle incapable de devenir infi- 
ni, ils en font tous également incapables. Or les 
termes t, a, 3> 4» & t^ous les finis fixes ne fbnt 
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pas fufoepdbles de l’infinité; au contraire, iis font 
tous auiîi éloignés de l’infinité que le premier terme. 
Donc la fuite naturelle n’a aucun terme propre à 
être infini. Tous les intervalles de la fuite naturelle 
font égaux, & le paffage du fini à l’infini ne peut fe 
faire que dans un de ces intervalles; donc s’il y a 
un feul de ces intervalles ob le paffage du fini à l’in- 
fini (oit démontré impoflîble, il fera démontré im- 
puflîble dans tous les autres intervalles. Or ce pas- 
ïage eft impoffjble dans le progrès de i à 2 , de 2 
à 3 , Éfc. parce que dans ce progrès chaque terme 
ne croît que de l’unité & que cette augmentation 
n’eft rien pour arriver à l’infini ; 2 eft un fini fixe 
comme i,& également incapable de l’infinité. Donc 
le pauage du fini à l*infini eu impollible dans chaque 
intervalle & conféquemment dans tout le cours de 
la fuite naturelle. 

,, Le paffage du fini à l’infini a une grande lati- 
,, tude, ou fe fait dans un long intervalle, pendant 
„ lequel les nombres perdent peu à peu la condi- 
„ don de finis, pour acquérir peu à peu celle d’in- 
„ finis (*).” 

Toujours des affertions fans preuves ! Quelque 
cours que Ion donne à la fuite naturelle, quelque 
long intervalle que l’on mette entre un ternie quel- 
conque & le premier , ce terme n’eft pourtant que 
l’unité qui à chaque progrès, à chaque pas, a cru 
de l’unité feulement. Si donc, dans ce long inter- 
^valle , le nombre perd peu à peu la condition du 
fini, pour acquérir celle d’infini , cette acquifition 
doit fe faire , .par les accroiffemens qu’il y reçoit , 
par l’augmentation multipliée de l’unité , le feul 
changement qui arrive au nombre dans cet inter- 
valle : or le nombre , en croiffant de l’unité , ne 
perd rien de fa condition de fini , & n’acquiert rien 
de la condition de l’infini. Il ne perd rien de fa con- 
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dition de fini , deux ou trois unités étant un nombre 
aulfi fini que la première , puifque ce n’eft que la 
première répétée deux ou trois fois» 11 n’acquiert 
rien de la condition de l’infini , parce que la feule 
augmentation qu’il reçoit n’eft point une partie de 
l’infini , lequel d’ailleurs ne s’acquiert point par 
parties. 

Donc, dans la fuite naturelle, le nombre n’a au- 
cun mouvement vers l’infini : donc le paffage du 
fini â l’infini y efl: împoflible : donc le changement 
du fini en infini eft une impoflîbilité. 

Je fais que la fuppoficion de ce changement, tou- 
te vainc qu’elle eft, produit les fpéculations les plus 
fubjimes, les théories les plus brillantes, les formu- 
les les plus élégantes, lés (blutions les plus ingé- 
nieufes. Je rends jüftîce au gépie qui les en tira. 
Je les admire. J’admire encore davantage comment 
il put s’amufer à entafter ces brillantes chimères. 
Dans les ouvrages de goût & de littérature , on par- 
donne des défauts qui amènent de grandes beautés. 
Trop fouvent les ebefs-d’œuvres s’açhetcnt au prix 
des fautes , & les fautes difparoîfteftt abforbées pat 
l’éclat dés beautés qu’elles produîfcnt. Dans les 
ouvrages de goût, on cherche à toucher, à émou- 
voir, a frapper; & en genre de femiment les beau- 
tés ont toujours leur effet , de quèlque maniéré 
qu’elles foient amenées. Dans les fciences exaéles, 
les plus belles théories couvrent mal un faux prin- 
cipe. Ici le vrai eft Je but principal, & le faux ne 
mene point au vrai. 

X. Une grandeur infinie ne ferait -plus grandeur.- 

,, 87. L’idée naturelle de la grandeur infinie eft, 
„ qu’elle ne puiffe être plus grande ou aug- 
„ montée, & eç effet 00 dernier terme de 
,, la fuite naturelle étant i qui a reçu- des 
„ augmentations fans fin, il n’en peut rece- 
„ voir davSitagé. . D’un autre côté lâ gran- 
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J, deur infinie étant toujours grandeur , en 
„ doit conferver l’eflence , & être fufcepti- 
„ ble d’augmentation & même fans fin (8^. 
3, Ces deux idées fi contraires en apparen- 
$3 ■ce , fe concilient parfaitement , & on le 
„ va voir en Içs examinant toutes deux l’une 

99 après l’autre.” ^ 

Avant de pa (Ter à cet examen, obfervons que 
puifque l’idée naturelle de la grandeur infinie cil, 
qu’elle ne puiflTe phjs croître, la fuppofition d’une 
augmentation ultérieure eft contraire a fon idée na- 
turelle, ou à fa nature. D’où il réfulte que l’cflèn- 
F® de la grandeur s’oppofe à ce qu’elle devienne 
infinie. Une grandeur infinie ne feroit plu* grandeur^ 
Aulîî j’aurai occafion jle montrer que l’infini géo- 
métrique n’ell point un vrai infini, mais un nom." 
bre imaginaire, fini, défigné par un fîgne arbitrai- 
re , fur lequel on opéré comme fur les, nombre» 
déterminés en le joignant à ces nombres. 

XI. Le prétendu dernier terme de la Juite naturelle des 
nombres n'eft pas plus infini que chacun des pré- 
cédens. 

33 CO ne peut être augmenté par les grandeurs 
„ qui l’avoient augmenté jufques-là , car il 
,, a reçu d’elles tout ce qu’il en pouvoit re- 
„ cevoir d’augmentation. Donc co + i n’eft 
„ que oo,ouoo-l-ii:<»., 

• 

33 88. Et fi 1 n’augmente pas so , i -f i , ou 
„ 2, ou 3, &c, ne l’augmente pas non plus. 
„ Donc en général a étant un nombre fini, 
„ CO -1- a — 00. 

33 89. Et fi a n’augmente pas 00 , il ne le di. 

„ minue pas non .plus quand il en eft retran- 
l> ché. Donc 00 + ff — 00.” 
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Récapitulons en peu de mots. La fuite naturelle 
des nombres commence par i & va jufqu’à rinfini. 
Ainfl le premier terme eft i & le dernier terme eft oo. 
Chaque terme ne ‘croît que d’une unité fu| le pré- 
cèdent: donc le dernier terme eft devenu infini par 
l’addition de l'unité , car il n’a cru que de l’unité 
fur le précédent. Il n’y a pas moyen d’éluder cette 
conféquence. 

Maintenant, puifqift l’infini plus i n’eft que l’in, 
fini , & que l’infini moins i eft encore l’infini ; l’a- 
vanr-dernier terme eft infini lui-même , puis quMl eft 
le dernier terme, ou l’infini, moins i. Il en faudra 
dire autant de l’antépénultieme & de tous les autres 
en defcendant premia jnclufîvement , car 

tous font . le deçB^r tern* Tinfim, moins i , 
moins 2, moine s , moins 4, &t, Oi( p , — i, 
— 3 , 6fc. 00. Il fuit que 1,2,3, tous 

les termes de la fuite naturelle font des infinis, bieû 
que par leur nature ils foient des finis fixes^recon» 
nus pour ''tels. ■*< - 

' Si te'^nultfeme â; tous les précédens ne font pas 
infinis , le^dtefD% ne l’eft pas non plus, co -f i 
sr eo ; 00 ' -b fl — (87 & 88.). co — 1 — co ; 

00 — «)• Donc 1 & tout autre nombre fini fl 
ne fontVien pour l’infini: donc a + l n’eft pas l’in- 
fini. ôr .le pénultième terme étant a, le dernier n’eft 
que a -f I J donc ce dernier terme n’eft pas infini. 

Y 'S* ^ ^ 

XII. L'Infini Gimiirique n’ejl pas un vrai infini. Cefi 
un fini caché , ou indéterminé ; &f les Géomètres en 
croyant opérer fur l'infini 3 n' opèrent que fur le fini. 

„ 90. Mais par la raifort des contraires, & en- 
,, core plus par la nature même de la choie, 
,, je puis dire oo-l-<»,ou2oo,3co, {ÿc. 
„ Car il faut que l’infini , puifqu’il eft gran- 
,, deur , foit capable d’augmentation , & je 
„ vois qu’il le fera fans fin , puifqu’il pourra 
„ être multiplié par tous les nombres naturel» 
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„ de la fuite, ,dont le nombre eft infini. Voi- 
„ là donc les deux idées de l’article 87 con- 
„ ciliées,” « > , 

La conciliation réfulte de ce que la grandeur infi- 
nie, fufceptible de plus comme grandeur, & incapa- 
ble de croître comme infinie, ne peut réellement 
être augmentée par les nombres finis , quoiqu’elle 
puifle croître par des infinis du même ordre.i Ainfi 
on croit pouvoir dire un infini, deux infinis, trois 
infinis , fiPc. ouioo,2oo,3oc,4oo, &fc. dont 
le dernier terme eft une infinité d’infinis, ou l’infini 

du fécond ojrdre , 00 x co zr 00 *. Celui-ci commen- 
ce encore une nouvelle fuite qu|:^ r 00* , 2 00 * , 

ec X 00 * ~ 00 *. iÿc. , . . ^ ' 

Nous touchons au point oü l’illufion devenue ex- 
trême en eft plus apparente. La fuite i 00 , 2 00 , 
3 CO , 4 oo”, n’eft évidém^nt^e jyiKte^atu. 
relie dont chacun des tenriès W wï]p,4Mn|nie 00 qui 
par cette affociation en contttt « ||, les proprié- 
tés. En vérité, fuffit-il deypiMft <Sê figne aux nom- 
bres 2, 3, 4 , ^c. poiÿs^wre exifter deux infinis, 
trois infinis , quatre iiQfîni^ Suffit-il de transformer 
ce figue en nombre ^^ler pour lui faire commen- 
cer une fuite d’infini®^^' multiplier les ordres juf- 

qu’à rinfiniciemé?\^rt ..îi'*»- , > ‘ . « 

Lorfque les g)J(|^etrés s’imaginent 'opérer fur 
CO , ils n’oper^nt réellement que fur lis nombres qui 
précèdent œ ïigjqe i^ exprimés ou fous'- entendus ; 
que l’on dife j» oo ~ 2 eo , ou i 00 -f i 00 — 
i 00 j c’eft toujours là même chofe, & cètte opéra- 
tion n’eft vr,Me'^que parce qu’ellè ie réduit à celle- 
ci , i -1- I 2. De même , à la fin de cette pre- 
mière fuite d’infinis , 00 x e» “ 00 , parce que 

coxoo=«®'"^*=:co . De même encore à la 
fin de la fécondé fuite des infinis , celle des infinis du 

fécond ordre, « x 00 * i:; eo parce que co x 00* 
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t» z=. 00 . Partout l’illufion fe^ 4 écçle, & 
dppuis c» jufqu’à os “ en croyant opérer Tur îte* in- 
.ffnis , on n’opere que fur les nombres finis adjoints 
au figne.oo , exprimés ou fous entendus, ^rès cela 
il n’eft pas étonnapc que les géomètres le fiattenC 
de divifer & multiplier l’infini , de le quarrer, de le 
cuber, &c. ; puifque réellement jils ne divifent & , 
ne multiplient , ils ne quarrent & ne cubent que 
des nombres finis alFeâés d’un figne arbitraire que 
l’on fuppofe défigner l’infini. 

En voici un nouvel exemple auflî frappant que les 
précédens. Si deux infinis de différens ordres font 
multipliés l’un par l’autre. Je produit eft d’un ordre 
dont l’expofant eft la fomme des expofdns des or- 
dres des deux infinis. Ainfi oo * x oo ' — oo *. Qui 
ne voit que dans cette multiplication on. ne fait que 
fommer les expofans finis des ordres des deux infinis ^ 
Car oo*xoo*::=co*+*~c»*. Si deux infinis de 
différens ordres font divifés l’im par l’autre, le quo- 
tient eft de l’ordre dont l’expofant eft la différence 
des expofans des ordres des deux infinis ; par TexenA 

I I 

00 0» I 1 

pie , — zr co’» parce que»— =: oo — 

9 9 

> CO 00 

& dans cette divifion on ne fait que fouft^rairé le 
moindre expofant du plus grand, 3 — 2 — 1. (*). 

Si au figne 00 on fubftituoit un nombre fini a , on 
auroit le même réfultat : a fe trouveroit élevé ou 
abaiffé à des puiflances correfpondantes aux divers 
ordres prétendus de l’infini ; ce qui achevé de con- 
ftater l’erreur où font les Géomètres qui, admettant 
une idée pofitive compréhenfive & mathématique de 
l’infini, lui fuppofent les mêmes propriétés qu’au 
fini, & le croient le fuj'et de leurs opérations.' 


(*) Comparez ceci avec les Elément de la Géométrie de llnfini 
P- 8S * Stf. 
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XIII. Le fini n" étant pas grandeur par rapport à l’infi. 
ni, celui-ci ne peut réfulter d' un ajfemblage de finis, 
en quelque nombre qu'ils /oient, 

„ 91. On voit par-là que « qui eft i devenu 
,, infini par une augmentation fans fin , ou 
„ une grandeur finie qui eft fortie de l’ordre 
,, du fini , & a paffé danà celui de l’infini , ne 
,, peut plus être augmentée par tout ce qui 
,, eft de l’ordre du uni dont elle n’eft plus t 
,, mais feulement par ce qui eft de l’ordre de 
„ l’infini Hont elle a commencé d’être , & il 
„ eft claîT qu'il en ira de la diminution com* 
,, me de l’augmentation.” 

Il eft clair que le dernier terme de la fuite des fi- 
nis, feroit le fini poufîé jufqü’où il peut aller. Mais 
le dernier terme de la fuite des finis , eft un impos» 
fible. 

„ 92. a + O =; û , comme 00 -f- a ir 00 , & 

, „ par conféquent a, quoique grandeur, eft 

„ aufiî peu grandeur par 'rapport à 00 que o 
^ ,, par rapport à a. Donc aucune grandeur fi- 
„ nie n’elt grandeur par rapport à l’infini , & 
„ toute grandeur qui l’eft par rapport à l’in- 
„ fini , ne peut être qu’infini,” 

On s’attendoit bien à voir la contradiftion la plul 
fenfible terminer l’expofé de cette théorie. 

. Le fini n’eft pas grandeur par rapport à l’infini 
(92.) ; cependant l’infini réfulte d’une infinité de 
nombres finis (84 & 85). Autrement, l’unité n’eft 
pas grandeur par rapport à l’infini (87, 88 , 89.); 
cependant l’infini eft l’unité devenue infinie par une 
augmentation fans fin de l’unité (87, 91.). Ainfi l’in* 
fini réfulte de grandeurs qui ne font pas grandeurs 
par rapport à lui. Cette affertion eft dure au jugé- 
ment même des Géomètres infinitaires. 


CHA. 
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CHAPITRE LIX. 

Suite. 

Paradoxe Ge'ome'tr iqüe. 

Nombre fini devenu infini par l'élévation au quarri. 

Raifons d'admettre ce paradoxe. 

I^JoDs avons vu d-devant (*) que dans une fuite 
oîi tous les termes de la fuite naturelle fe trouve- 
roient élevés au quarré , les mêmes nombres (le 
premier fcul excepté) font bien plus près de l’ori. 
gine dans la fuite des quarrés que dans celle des 
racines, parce que la progreffion des quarrés faute* 
un nombre toujours croilfant des termcs'de la pro- 
grelîlon naturelle. Delà , comme les deux fuites 
ont autant de termes l’une que l’autre , on arrive 
bien plutôt à l’infini par la fuite des quarrés, que 
par la fuite naturelle, de forte qu’il y a un très grand 
nombre des finis de la première fuite, qui ont leurs 
quarrés infinis dans la féconde. 

,, Comment des quarrés de termes finis peiivent- 
,, ils être infinis? (fe demande Mr. de Fontencllc.) 

,, Le fini multiplié par le fini , & quelque norrrfnre 
„ fini de fois qu’il le foit , ne peut être que fini. 

C’efl une vérité reçue de tous les Géomètres , 

„ c’eft la réglé invariable d’une infinité de calculs.' 

„ J’avoue que du premier coup d’œil cette diffi- 
,, culté efi; accablante, & elle m’auroit fait abandon- - 
,, ner tout ce fyftôme de l’infini , û je n’avois vu 
,, un grand nombre de fortes raifons, qui la dimi- 


(•} PaRe 143. 
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„ nuoient, car je n’ofc presque dire qu’elles la le- 
,, voient ontiérerncnt , & qui m’cngagcoient à ad- 
„ mettre l’étrange paradoxe de termes finis devenus 
,, infinis par l’élévation au quarré. 

„ i“. Ce paradoxe n’eft pas plus terrible que ce- 
,, lui d’un infini plus grand même infiniment plus 
,, grand, qu’un autre infini , contre lequel on peut 
„ faire des objeélions apparemment invincibles. 

„ Mais il eft vrai qu’il cft établi , & que l’on reçoit 
,, avec moins de peine, & même fans peine, ce 
„ que l’on voit que tous les autres reçoivent. L’au- 
„ torité a fon efi^et, même en Géométrie, fans que 
„ l’on s’en apperçoive. 

,, 7°. Les finis que je fuppofe qui deviennent in- 
,, finis, ne le deviennent que dans le paffage obfcur 
,, & incompréhenfible , mais confiant, du uni à l’in- 
„ fini. C’eft-là que fe font des changemens que nous 
„ ne connoifibns, à la vérité, que par les effets, 
,, c’efi-à-dire , par les réfultats des calculs : mais 
,, quoiqu’on ne fâche pas comment iis fe font , il 
,, cil pourtant bon de l’avoir que c’cfl là où ils fe 
„ font, & de pouvoir juger, du moins à pojlérir.ri, 
,, quels Us ont du être. Cela pourra fournir des prin- 
„ cipes qui enfuite feront connoître les changemens 
. ,, à priori. 

,, 3®. Il y a bien de la différence entre le fini fixe , 
„ pour ainfi dire , & le fini en mouvement , ou , 
,, comme difent nos habiles voifins , en fluxion , 
„ pour devenir infini. Tous les finis ne font , dès 
,, que nous les pouvons déterminer, qu’au commen- 
,, cernent de la fuite W fia fuite naturelle) quclqué 
,, grands qu’ils foient; & à caufe qu’elle eft d’une 
,, étendue infinie, ils ne font pas plus avancés vers 
,, fon extrémité , que i, premier terme de A Ils 
,, font fixes, parce- qu’ils ne font encore en aucun 
„ mouvement pour devenir infinis , ou du moins 
„ dans un fi petit mouvement qu’il n'efi à compter 
,, pour rien par rapport à celui qu'ils ont h faire. 
„ Mais quand ils ont déjà fait une partie infinie do 
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„ ce inouvemenc, là commencent les degrés incon- 
„ nus par lesquels ils doivent pafler & s’élever à 
„ l’infini , là ils deviennent d’une nature moyenne 
,, qui les rend propres à fe changer en infiinis par 
,, des changemens légers qui n’auroient pas luffi au- 
,, paravant, Tous les calculs n’operent que fur des 
,, finis fi^es, & jamais fur des finis en mouvement ; 
,, & delà vient la réglé invariable que le fini multi- 
,, plié par le fini n'eft que fini. 11 eft bien fûr qu’un 
,, calcul ne tombera jamais dans le cas de l’excep- 
,, tion: mais il peut être permis à la Théorie d’aller 
plus loin, & de l’appercevoir, fuppofé qu’il foit 
,, fondé. 

„ 40. Comme nous n’opérons que fur des finis qui 
,, font tout à l’origine des fuites, de même quand 
„ nous opérons fur des infinis , ce n’eft que fur ceux 
,, qui font tout à l’extrémité, & qui ont pris la na- 
ît ture entière & complété d’infiai ; de forte que 
,, nous ne faififtbns que les deux bouts des fuites, 
,, encore n’y a-t-il que le premier bien faifi & ‘bien 
,, connu , l’autre n’eft guère qu'entrevu , & fuppofe. 
„ Tout l’entre-deux infini nous échappe, & il doit 
„ cependant y arriver tout ce que l’ii fini a de plus 
,, merveilleux. 

„ JO. Si l’on admet le paradoxe, il. y a des finis 

„ de A qui deviennent infinis dans A* , & ils ne 
,, pourront être que ce l’ordre de co , & allez petits 
„ dans cet ordre. Ils feront le degré & la nuance des 
„ finis AqA* aux infinis du fécond ordre ou aux 00 
,, or ces degrés & ces nuances font nécefiaires dans 
,, les fuites , & tous les Géomètres en conviennent. 
,, Si tout ce qui eft fini dans A, derseure fni dans 

„ yl* , tout ce qui étoit infini dans A deviendra 
„ dans A* infini du fécond ordre , & A'' fautera 

,, brufqucmcnt du fini à cc ’ , fans paiïer par so , ce 
,, qui n’a abfolument aucun exemple dans des fuites 

„ dont la gradation foit aufti lente que celle de A 

L i 


DE LA NATURE. 


i6o 

f 

,, 6°. Si on n’admet pas le paradoxe, je demon- 
,, trerai invinciblement le contraire de quelques vé- 
„ rités confiantes & reçues , & il y aura démon- 
,, ftration contre démonftration. On en verra des 
„ exemples, quand l’ordre de cet ouvrage Jes ame- 
y, nera. > 

3, 7°. Le paradoxe admis ne conduit jamais à au- 
3, cune concluflon faufle. Au contraire , il fe lie 
,, nécclTairement aux vérités déjà connues, & en 
„ produit beaucoup de nouvelles. C’eft de quoi l’on 
3, fera pleinement convaincu dans la fuite. S’il eft 
„ faux , il eft donc parfaitement équivalent à quel-. 
„ que chofe de vrai , & en remplit bien heureufe- 
33 ment la place. 

„ En attendant ce vrai que je ne connois pas , 
„ je vais prendre ce paradoxe pour une vérité dé- 
„ montrée, dans l’article précédent, me réfervant 
„ toutefois , & je le dis avec la derniere fincériié , 
„ à le rejetter abfolument , dès qu’on me fera voit 
3, que fans l’employer on peut faire un fyftême lié 
„ de l’infini en Géométrie , ou qu’il y a quelque 
„ autre idée à lui fubftituer', qui faffe le même ef- 
3, fet, fans avoir la même difficulté, ou une équi- 
3, valente 


(*) Elémens de U Cdomicrie de l’Infini , pag. 64 -66. 

\ 
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^CHAPITRE LX. 

Suite. 

Réfutation des raifons alléguées dans le Chapitre pré- 
cédent pour admettre le paradoxe d’un nombre fini 
devenu infini par l'élévation au 'quarré. 

I. Ædition à ce qui a été dit ci-devant fur la na- 
ture de l'Infini Géométrique. 

II. Nouvelles démonjlrations de l'impojfibilité du pas- 
fage du fini à l’infini. 

III. Il n’y a point de finis en mouvement , ou en 
fluxion i pour devenir infinis. 

IV. Véritable fource des Infinis Géométriques. Ils doi- 
vent tous leur exiftence à la fauffe fuppojiiion de la 
fuite naturelle épuifée -, quoique reconnue pour iné- 
puifable. De l’intervalle de chaque terme de la 
fuite naturelle. De l'angle de contingence formé 
par la circonférence du cercle S* par fa tangente. 
De l’axe de la derniere ordonnée de l'hyperbole. 
De l’efpace afymptotique. 

V. Conclufion fur le paradoxe du quarré infini d’un 
nombre fini. 

IN^oüs devons au génie fubtil du favant Auteur 
de la Géométrie de l’infini de pefer les raifons qu’il 
a eues de fuppofer des quarrés infinis de nombres 
finis. . 

t * 

„ Comment des quarrés de termes finis peu- 
„ vent-ils être infinis? Le fini multiplié par 
J, le fini , & quelque nombre fini de fois qu’il 
„ le foit , ne peut être que fini. C’cft une 
J, vérité reçue de tous !as Géomètres, c’efl 
„ la réglé invariable d’une infinité de calculs. 
L 3 
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5» J’avoue que du premier coup d’oeil , cette 
„ difficulté eft accablante , & elle m’auroic 
,, fait abandonner tout ce fyfiêmc de l'in- 
„ fini , fi je n’avois vu un grand nombre de 
„ fortes raifons qui la diminuoient , car je 
„ n’ofe prcfque dire qu’elles la levoient en- 
„ tiérement , & qui m’engageoient à admet- 
,, tre l’étrange paradoxe de termes finis dc- 
„ venus infinis par l’élévation au quarré.” 

Ce grand nombre de fortes raifons fc réduit à fept 
allégations qui prouveroient au plus combien les i 
reflburces de I cfprit font grandes pour donner des 
couleurs féduifantes aux plus étranges propofitions. 

I. Addition à ce qui a été dit ci-devant fur la nature de 
l'Infini (géométrique. 

V 

JO. Ce paradoxe n’cfl; pas plus terrible que ce- 
„ lui d’un infini plus grand, & même ii fini- 
,, ment plus grand, qu’un autre infini, contre 
,, lequel on peut faire des objeûions appa- 
,, remment invincibles. Mais ii eft vrai .qu’il 
„ eft établi , & que l’on reçoit' avec moins 
„ de peine , & môme fans peine , ce que l’on 
. „ voit que les autres reçoivent. L’autorité a 
„ fon effet , même en G^métrie , fans que 
,, l’on s’èn apperçoive.” 

Les Géomètres admettent un infini plus grand, & 
môme infiniment plus grand , qu’un autre infini. 
C’eft que les GéonrietiTS s’abufent fur le mot d'in- 
fini. Ils l’appliquenf au nombre & à la grandeur qui 
n'e font du-tout pas fufceptibles de l’infinité. De leur 
aveu, l’infi'ii géométrique, celui que la Géométrie 
confidere, & dont elle a befoin dans fes opérations , 
eft feulement une grandeur plus grande que tonte 
grandeur détçrminro ou déterminable, & non pas 
plus grande -que toute grandeur. Due telle défini- 
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don admet fans peine différens ordres d’infinis , de 
grandeurs plus ou moins grandes que toute gran- 
deur déteruiinée & déterminable; dans ce principe 
des infinis plus grands, ou plus petits, que d’autres 
infinis, font des imaginaires plus grands ou plus pe- 
tits que d’autres imaginaires. Mais la définition des 
Géomètres n’eft point exaéte. Leurs infinis font 
réellement des finis cachés & indéterminés , comme 
je l’ai montré plus haut, indéterminables mômes , 
mais toujours finis, ayant les propriétés du fini. On 
n’en fauroit donc conclurre légitimement l’exillencc 
d’un infini aétuel numérique. 

Un nombre infini fera-t-il moindre qu’un autre 
nombre exifiant nupofiible? Non, affurément. S’il 
l’étoit , il feroit limité* par cet antre nombre plus 
grand que lui , & dès loft il ne feroit pas infini. Te- 
nons nous en donc à la précifion métnphyfiquc. Un 
nombre infini , s’il n’étoit pas une contradiétion , 
feroit un nombre plus grand que tout autre. Certes , 
il ne pourroit y avoir qu’un nombre plus grand que 
tout autre. 

Avec un peu d’attention on reconnoît que l’infini 
mis parles Géometresà lafiii de la fuite naturelle, 
efl: feulement un nombre indéterminé plus grand Que 
tous les noml>res finis ^-qni le précèdent, un nombre 
indéterminable, parce qq’il efl toujours au-delà des 
nombres dé/erminés , 6t cependant moindre que les 
autres indéterminables qui le fuivent dans la fuite 
des quarrés. 

De même l’cfpace afymptotique de l’hyperbole, 
n’efl qu’un efpace indéterminable plus grand que trut 
cfpacc fixe, quoiqu’il y en ait d’autres plus grands 
que lui en Gé'ométrie : tel efl , par exemple , le pa- 
rallélogramme? circonferit à cet efpace afymptotique 
hyperbolique, c’efl-à-dirc le parallélogramme formé 
de l’afymptotp , ou axe dit infini & de la plus 
grande ordonnée de l'hyperbole. On démontrera 
la môme chofe de tous les autres infinis géométri- 
ques. 


i(S4 D E L A N A T U R E. 

'Un paradoxe nefe prouve point par des paradoxes. 
Cette méthode, pour être en ufage dans la haute 
Géométrie, n’en cft ni plus légitime , ni plus con- 
cluante. (Quoique je fois mauvais juge en ces ma- 
. tieres, je doute néanmoins que l’afymptotifme des 
courbes, ou même la réglé des inflexions & des re- 
» brouflemens contiennent rien d’auflî furprenant que 

'' ^ des nombres finis qui deviennent infinis, par l’éléva- 

, tion au quarré. 

Les uiis.dil'cnt que la Géométrie parle aux yeux, 
les autres qu'elle cft toute intclkétuelle. Il me fem- 
ble que la Géométrie de l’infini ne parle ni aux 
yeux, ni à l’clprit, ni à la raifon. 

II. Nouvelles démovjlrations de l'impoffibilité du pnJJ'age 
du fini à l'infini. 

„ 2 °. Les finis que je fuppofe qui deviennent 
„ infinis, ne le deviennent qu - dans le paflTa- 
y, ge obfcur & iiicompréhe ifiblc , & cepen- 
„ dant confiant, du fini à l’infi.ii. C’eft-là 
,, que fe font des changemens que nous ne 
„ connoilTons, à la vérité, que par les effets, 
,, c’eft-à-dire, par les réluitats des calculs; 
„ mais quoiqu’on ne fâche pas comment ils 
„ fe font , il eft pourtant bon de favoir que 
■■ ,, c’cft-là où ils fe font, & de pouvoir juger, 

,, du moins àpofimori, quels ils ont du être. 
,, Cela pourra fournir des principes qui en- 
„ fuite feront connoître les changemens à 
■ „ priori." 

Ce paffage obfcur & incompréhenfible du fini à 
l’infini , où l’on fuppofe que fe fait cette merveil- 
leufc transformation qui échappe à la pénétration 
des géomètres, & qu’ils ne reconnoiffent que par 
les rcfultats du calcul , eft la fimple pofition d’une 
•» infinité de finis, ou un nombre infini de nombres fi- 

nis. Ce nombre infini de fiuis cft ppfé, & non dé- 
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montré. Voilà la vraie raifon pourquoi on n’apper- 
çoit point le prétendu changement du fini en infini 
dans le palTage où l'on dit qu’il fefait, parce qu’on 
ne démontre pas qu’ii fe falTe ; on ne le voit que 
lorfqu’il s’eft fait, autrement & plus exactement , 
apvès la fupp fnion qu’il s’efl fait. 

Un nombre infini de nombres finis répugne. Car 
dans la fuite naturelle chaque nombre n’eft que le 
quantieme terme de la progreflîon arithmétique : ce ' 

qui eft vrai du dernier comme des précédens. Ce 
dernier ne peut donc être un nombre infini , puifqu’il 
n’eft qu’un certain quantieme de la fuite naturelle , 

&. que tout nombre nombré eft fini. 

D’ailleurs ce nombre ne furpafle le précédent que 
d’une unité. C’eft une vérité inconteftable que le 
fini ne paffe point à l’infini par l’addition d’une unité. 

Ajoutons que ce nombre dit infini eft quelque 
chofe de fi chimérique, qu’il n’eft ni fini, ni infini. 

Par l’hypothefe, il fe trouve le dernier des finis & 
le premier des infinis, & n’appartient ni à la fuite 
des nombres finis , ni à la fuite des nombres infinis. / 

On lui conferve à delTein une nature équivoque pour 
le tranfporter commodément d’une fuite dans l’autre. 

Ainfi la fuppofition d’un nombre infini de nombres 
finis, & ccnféquemraent du paflage du fini à l’infini, 
eft démontrée abfolument faufle. 

III. Il ny a point de finis en mouvement, ou en fluxion, 
pour devenir infinis. 

,, 50. Il y a bien de la différence entre le fini 
„ fixe, pour ainfi dire, & le fini en mouve- 
„ ment, ou comme difent nos habiles voifins, 

„ en fluxion , pour devenir infini. Tous les 
„ finis ne font, dès que nous les pouvons dé- 
,, terminer, qu’au commencement de la fuite 
naturelle y/, quelque grands qu’ils foient; 

,, & à caufe qu’elle eft d’une étendue infinie, 

,, ils ne font pas plus avancés vers fon extré- 
„ mité que i , premier terme de A. Ils font 
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J, fixes, parce qu’ils ne font encore en aucun 
/ „ mouvement pour devenir infinis , ou du 

„ moins dans un fi petit mouvement, qu’il 
„ n’cft à compter pour rien par rapport à ce- 
„ lui qu’ils ont à faire. Mais quand ils ont 
„ déjà fait une partie infinie de ce mouve- 
„ ment , là commencent les degrés inconnus 
„ par lefquels ils doivent pafler & s'élever à 
„ l’infini , là ils deviennent d’une nature 
,, moyenne qui les rend propres à fc chan- 
,, ger en infinis par des changemens légers 
,, qui n’auroient pas füfti auparavant. Tous 
. „ les calculs n’operent que lur des finis fixes, 
,, & jamais fur des finis en mouvement : & 
,, dc-là vient la réglé invariable, que le fini 
„ multiplié par le fini n’eft que fini. Il ell 
,, bien fûr qu’un calcul ne tombera jamais 
,, dans le cas de l’exception: mais il peut 
„ être permis à la Théorie d’aller plus loin , 
,, & de l’appercevoir , fuppofé qu’il foit 
„ fondé.” 

Les finis fixes ou déterminés (ces deux mots bien 
appréciés font lynonimes) ne font réellement qu’au 
commencement de la fuite naturelle , quelque grands 
qu’ils foient, à caiife que la progrefîîon eft toujours 
fufceptib'e d’accroilTcment , d’où il arrive que les 
termes fixes ont beau être éloignés de l’origine, 
ils n’en font pas plus ‘près de l’extrémité, puifque 
cette extrémité n’exifte pas. La fuite naturelle a 
toujours & nécclTairement des bornes mobiles , & 
n’en peut avoir d’immobiles, ou d’extrêmes, qui la 
ferment, & rendent toute progreffion ultérieure im- 
polTible. 

Mais, qu’après ces finis fixes il y ait des finis en 
.mouvement, ou en fluxion, pour devenir infinis, 
lefquels après avoT fait une partie du chemin qui 
les mène vers l’infini , prennent infenfiblement une 
natuie moyenne qui les rende propres à fe transfor- 
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mer par des degrés inconnus , & dans un pafTage ob- 
feur , en infinis réels , c’eft une imagination qui n’a 
pas l’ombre de vrailèmblance. Le fini peut- il chan- 
ger de nature? A quel numéro de la fuite commen- 
cent ces finis en mouvement , ou en fluxion vers l’in- 
fini? On convient que les finis fixes , tous au commen- 
cement de la fuite * quelque grands qu’ils foient, 
n’ont aucun mouvement pour devenir infinis, ou que 
du moins ils en ont fi peu qu’il doit être compté 
pour rien par rapport à celui qui leur refte à faire. 
Or tous les termes de la fuite font dans le même cas: 
car la progrefiîon e(l par-tout égale; chaque terme 
croît d’une unité, & pas davantage; aucun n’avance 
plus que l’autre vers l’extrémité qui n’cft pas. L'uni- 
formité de la fuite naturelle, montre l’impofiTibilité 
des finis d’une nature moyenne , propres à n’êrrc 
que finis en rétrogradant vers l’origine de la fuite, 
ou à le transformer en infinis par de légers change- 
raens , dans une progrefiion poufl'ée en avant. 

Les calculs n'operent que fur des finis fixes, & 
jamais fur des finis en mouvement. C’eft que les 
uns font réels, & les autres impofliblcs. La théorie 
n'a jamais le droit de contredire une réglé aufii inva- 
riable que l’eft celle-ci : Le fini multiplié par le fi- 
ni , autant de fois que l’on voudra, ne peut être 

que fini. 

IV. réritahle fouTce des Infinis Géométriques. Ils doi- 
vent tous leur exiflence à la faujfe fuppojition de la 
fuite naturelle épuifée, quoique reconnue pour inépui- 
fable. 

„ 4". Comme nous n’opérons que fur des finis 
„ qui font tout à l’origine des fuites, de mô- 
„ me quand nous opérons fur des infinis , ce 
" ,, n’efi: que fur ceux qui font tout à l’txtré- 

„ mité , & qui ont pris la nature entière fie 

„ coinpiette d’infini ; de forte que nous ne 
„ làifilTons que les deux bouts des fuites, CQ« 
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„ core n’y a-t-il que le premier bien faifi & 
„ ’ bien connu , l’autre n’eft guère qu’entre- 
,, vu & fuppofé. Tout l’entre-deux infini 
,, nous échappe, & il doit cependant y ar- 
,, river ce que l’infini a de plus raervcil- 
„ leux.” 

• 

On fent ici combien Mr. de Fontenelle étoit lui- 
même peu afFenni dans fcs idées fur l’infini , com- 
bien il leur donpoit peu de crédit, ne les regardant 
guere que comme des fuppofitions. 

J’ai dit pourquoi le calcul n’opéroit que fur des 
finis fixes & jamais fut des finis en mouvement. Il 
n’opere de même que fur des infinis parfaits, & ja- 
mais fur des infinis feulement commencés , parce 
qu’on a plutôt fait de fuppofer des finis transformés 
en infinis , que de montrer cette transformation , 
• fon commencement, fcs progrès & fon accomplis- 
fement. 

Quand on a fuppofé que le fini peut changer de 
- nature & devenir infini , & qu’après avoir changé de 
nature il eft encore nombre, & auffi réellement nom- 
bre que lorfqu’il n’étoit que fini , on fent que les 
calculs peuvent opérer fur ces infinis comme fur les 
finis , puifque les premiers font fuppofés nombres 
& avoir toutes les propriétés du nombre com- 
me avant leur métamorphofe. C’eft réellement 
dans l’entre-deux du fini fixe à l’infini fixe, s’il n’eft 
pas chimérique, que doit fe paffer ce que l'infini a 
de plus merveilleux. C’eft aufil cette merveille qu’il 
falloir rendre fenfible pour donner de la vraifem- 
blance au fyfiême de l’infini. C’eft-là que le génie 
devoir faire fon plus, grand elFort, employer tour- 
à-tour la magie du bel-efprit & l’illufion du calcul, 
& ne pas s’en tenir fimplement à dire que ce pafiage 
du fini à l’infini cfl obfcur, myftérieux , incompré- 
henfible . fans alléguer d’éclairciflemens fuffifans 
pour difllper l’obfcurité, percer le myftere, balan- 
cer l’incompréhenfibilité. 
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L’infini eft entrevu & fuppofé , plutôt que faifi & 
connu. Cet aveu tend à faire croire que l’infini eft 
fuppofé fans être même entrevu. Et en effet , ce 
qu’on entrevoit n’eft point l’infini, mais feulement 
l’impoffibilité d’épuifer une fuite inépuifable. La 

f ffopriété de pouvoir toujours croître caraftérife 
e fini. ’ 

De l'intervalle de chaque terme de la fuite naturelle des 
nombres. * 

On croit, par exemple , appercevoir l’infini dans l’in- 
tervalle égal qui eft entre chaque terme de la fuite na- 
turelle. On dit que de o à i , il y a une infinité de 
nombres finis, de même de i 2, de 2 à 3, 6fc. 
On cherche la racine de 6 , on lent que c’eft un nom- 
bre entre 2 & 3, plus grand que 2, plus petit que 
3 , & dont on peut toujours approcher, fans y par- 
venir. On conclut que l’efpace de 2 à 3 eft rempli 
par une infinité de quantités fraftionnaires , dont une 
extrémité s'éloignera infiniment peu de 2, & l’autre 
infiniment peu de 3 ; ces deux termes infinis dans 
leur ordre, ou félon leur efpece, font des infiniment 
petits. Ainfi l’on croit entrevoir trois infinis dans 
l’intervalle de 2 à 3 , & de même de i à 2 , {ÿc. fa- 
voir un infiniment grand, ou un nombre infini de 
nombres finis , & deux infiniment petits, c’eft-à dire 
deux fraétions dont le numérateur eft fini & le déno- 
minateur infini. On peut dire i + î + j + | &fc. il 
eft également facile de changer le ligne , & dire 
2 — I — J — J 6?c. de .forte que le terme le plus 
voifin de I , & l’autre extrémité la plus proche de 
2, fe trouvent être chacun un infiniment pe^it, une 
infinitieme partie de l’unité. 

Ces trois jnfinis ne font au fonds que le même. 
Les infinis en grandeur réduits en fraftions auxquel- 
les on donne l’unité pour numérateur, deviennent 
des infiniment petits, ür le dernier terme de la fuite 
des quantités fraûionnaires afftélées du figne +, &. 


’ IJO D E L A N A T U R E. 

^ J- ■ , ' 

/ l’extrémité de l’autre faite qui a le %ne — Ibnt 
deux fraftions dont le numérateur cft l’unité , & le 
dénominateur l’infini. Cette obfervatioii indique en 
même temps que ces trois infinis n’ont d’cxiftence 
qu’autant que l’on fuppofe la fuite inépuilable des 
nombres épuifée. Car la fuite de quantités fraélion- 
naires entre i & 2 établie en cette maniéré i + i 
+ î + J ne peut avoir une infinité de termes, 
& le dernier terme ne peut être infiniment petit , 
que quand la fui* naturelle, i, 2, 3 , 4, 6fc. eft 
" épuifée , puifque cette fuite de quantités fraftionnai- 
res n’efl: que la fuite naturelle dont les termes font 
réduits en fraétions au moyen de l’uaité qu’on leur 
donne pour numérateur. Mais l’on convient qu’en 
inftituant cette pro«reflion de parties aliquotes i 
+ î + J {t'c. on n’arrivera jamais à 2, elle eft donc 
inépuifabie: on a donc tort4i& là fuppofer épuifée: 
il n’y a donc ni une infinité xi&, nombres finis, ni 
deux infiniment petits entre i de 2. ,. Ce que l’on dé- 
montre de l'efpace de i à 2 , fe démontre pareille- 
ment de tout autre efpace entre deux termes conti- 
gus de la fuite naturelle. Donc, pour conclufion 
derniere , on n’entrevoit point l’infini dans cet tfpa- 
ce, mais feulement l'impoflibilité d'épuifer la fuite 
inépuifabie des nombres. ' 

Il ne faut pas plus de Géométrie pour faire difpa- 
roître tous les autres infinis géométriques , parce 
qu’ils ont tous le même principe d’csiftence. 

De l'angle de contingence formé par la circonférence du 
cercle par fa tangente. 

.L’angle de contingence formé par la circonfé- 
rence du cercle & par fa tangente eft dit infiniment 
petit , ebforte eiu’il ne puifi'e admettre aucune ligne 
droite qui le divife , quoiqu’on y puifle faire paiTcr 
autant de circonférences circulaires qu’on voudra 
toujours plus grandes que la première. D'où vient 
cette merveille V De ce qu’on fuppofe la courbure 
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du cercle infinie ; & cette courbure fe trouve infinie 
en confondant le cercle avec un polygone d’une infi- 
nité de côtés ; & chaque côté étant pris pour l’uni- 
té, on fuppofe cette uiite additionnelle 1 + I 4 - I 
Êfc. portée jufqu’à l’infini , c’eft-à-dire épuilée , 
quoiqu’elle foit reconnue pour inépuifable. 

I 

De l'axe ^ de la derniere ordonnée de l'hyperbole. 

L’axe infini & l’ordonnée infinie de l’hyperbole ne 
fe trouvent tels que par la môme fuppofition. Les 
tourbes afymptotiques prolongées tant que l’on vou- 
dra , s’approchent toujoars de leurs afymptotes fans 
pouvoir jamais les rencontrer, par la raifon qu’elles 
s’en approchent fuivant les termes d’une progreflion 
inépuilable. Que fait-on dans les principes de la 
Géométrie nouvelle? On commence par donner un 
cours infini à l’hyperbole. Au bouc de ce cours infi- 
ni, fes deux branches que l’on fait ne pouvoir ren- 
contrer leurs afymptotes félon la proportion avec 
laquelle elles s’en approchent, les rencontrent pour- 
tant. Ainfi un côté de l’hyperbole devient parallèle 
à fon axe, ou fe confond avec l’afymptoce qui eft 
l’axe; l’autre côté devient par le môme expédient 
perpendiculaire à l’axe, ou fe confond avec l’autre 
afymptote qui eft la derniere ordonnée, l’ordonnée 
perpendiculaire. Mais pour que l’hyperbole par- 
vienne d’un côté au parallélifme, & de l’autre à la 
perpendicularité, il faut fuppofer qu’elle épuife une 
fuite inépuifable d’ordonnées toutes plus ou moins 
• obliques les unes que les autres fur l’axe, on autre- 
ment qu’elle palTe de côté & d’autre par une fuite 
inépuifable de degrés d’obliquité. Donc, 6fc. 

De l’efpace nfympîotique. 

C’eft encore par une fuite de la même erreur, 
que l’on parvient à conclure par le calcul l’infi- 
nité des efpaccs alymptotiques. I, 'élément de 
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refpace afymptotique , comme de tout efpace cur- 
viligne e(l, dans la nouvelle Géométrie, le produit 
de l’ordonnée par l’infiniment petit de l’axe, qui 
s’exprime par ydx, la première afymptote ou l’axe 
étant X, & l’autre afymptote ou la derniere ordon- 
née étant y. En donnant un cours infini à l’hyper- 
bole ordinaire on fait æ zr 00 du côté où elle arrive 

au parallélifme , &. x~ de l’autre côté où elle 

parvient à la perpendicularité ; c’eft- à-dire que l’a- 
fymptote x, ou l’axe, en infiniment grande au pa- 
rallélifme & infiniment petite à la perpendicularité, 
ce qui ne fauroit être autrement. Par la même rai- 
fon , l’afymptote y , ou la derniere ordonnée , efl infi- 
niment petite au parallélifme, & infiniment grande à 
la perpendicularité. Quant à rfx, il eft confiant & 
toujours infiniment petit, puifqu’il efl le même que 

X — dans la perpendicularité, & qu’il fe confond 

avec y — parallélifme. Ainfi l’on a d’un 

côté , favoir au parallélifme, x ~ 00 , y — ^ 

dx — — , où le dernier yt/x — — x — ni — & 

CO ■' 00 03 a 

CO 

de l’autre côté à la perpendicularité , on a x = -L 

00 > 

y — CO, 6 c dx — — i le dernier ydx ~ » 
X ^ — I. Or la fuite des ydx efl infiniment infi- 
nie, ou infiniment inépuifablc, depuis l’origine de 
l’hyperbole jufqu’à fon extrémité parallèle ; & elle 
efl Amplement infinie, ou inépuifablc, depuis l’ori- 
gine jufqu’à l’extrémité perpendiculaire au point de 
concours des afymptotcs. Donc en déterminant les 
fommes des fuvtes par leurs derniers termes , les 
fommes des ydx, élémcns des efpaccs curvilignes, 
font infinies : doue les effaces afymptctiques font 
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infiflis de côté & d’autre de l’hyperbole prife pour 
exemple. Telle ett la méthode dont on fe lert pour 
conclure l^infkiité des deux efpaces de l’hypcrbolè 
ordinaire: méthode qui fuppofe vifiblcment’dcs der- 
.niers termes à^des fuftes inépuifables: elle fuppofe- 
ces fuites fommées -, en un 'mot die les fuppofe 
épuifées., ‘ ' • _ 

,Tels-fot)t tous les* infinis géométrjques , tous en- 
fantés parda^'incmc Contradiélion, &* ils s’évancuis- 
fent dès que' l’on, veut bien ne pas tlonncr pour aç- 
tuellcment exiftanc ce qued’on rcconnoît être im- 
polîible. L’dîâi que' je viens de faire de cette idée 
■fur l’intervalle de chaque terme de la fuite natu- 
relle, «fur l’ange' de contingence, fpi'i'.é par la cir- 
conférence d'un'cefcle. &"par fa tangente, fur l’axe 
&. la dernicre ordonnée de J’hyperholc; fur l’cfpacc .< 
-afymptotfque', autant de prétendus infinis géomé- 
triques-, me paroit fuffifant pour apprécier leur ’ 
‘réalité. * - * 

V. Concli^on [fur le*parailoxe^ du querré infini d'un - 
-- nombre fini. ‘ . > ' * - 

„ 5 °. Si l'on admet Je paradoxe, il ya des finis ■ 

• ■ __ „ de A ç\\i\ deviennent infinis d:ins yîf , & 

. ils ne pourront être que de l’ordre de. cor, 

V & allez petits'dans cet ordre. Ils feront. 

‘ , ,î le déaré &'la nuance des" finis de aux 


infinis du fécond ordre ou aux oo ^ ; or ces 
dégrés & ces nuances font néceflaires dans 
•les fuîtes , & tous lès Géomètres en con- 
- ,, viennent. Si tout ce qui cfi; fini dans A , 

• ,, demeure fini dans A~ ^ tout ‘ce qui étoit 

* ,, infini dans A, deviendra dans A' infini du 

• 

„ fécond ordre , A^ fautera 4arufquemcnt. 
„ du fini à 00 , fans paflèr par co , ce qui 
Tome ïll. ' “M 
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fS - * 

J, n’a abfolument aucun exemple, dans les fui- * 
,, ces , dont la gradation foie aufli lente que, * 

„ celle ds A\” * • ‘ 

Un des points qui choquent davantage dans la Géo- 
métrie de l’infini, eft véritablement le paradoxe des* 

.finis de A devenus infinis dans ^^,*ou autrement 
des quarrés’'infinis de nombres fim’s. «'Cj-oit-on de. 
bonne foi adoucir ce que l’alTertion a de révoltant 

eh difant que ces infinis de A' feront le dégré &"^la 

nuance des finis de la nféthe fuite qoarrée A* aux 
infinis du fécond ordre? S'il y a des infinis du fécond’ 

ordre, des oo^ ,■ on penfc bien que les finis ne pem 
vent fauter brufquement au fécond dégré de l’infini, 
fans paflèr par le premier , & ce n’ell pas encore Ic^ 

paflage de co à oo^ ,, de l’infini du premier degré 
a celai du fécond , qui paroît le plus ..difficile , c’eft 
le pafTage du fini à l’infini , furtout lorfqu‘on le djt 
rempli par quelque chofe de néceffaireTnent fini la- 
voir la multiplication d’un fini par lui-mème ou fon 
élévation au quarré ,*cornme on veut qu’il arriye , 

dans A~ ; h un" très grand. nombre des finis de'*.<^. 
On ne nie .pas que les finis né doivent pafler par co 

avant de monter à co" , mais on nie que ces finis 
puiflent pafler' à co; On ne démontré point ce’ pas- 
fage en difant que l’infini efl; le degré ou la nuance 
encre le fini &-l’infini du fécond ordre.^ , , 

' ' ■ „ 6°. Si on n’admet pas le paradoxe, je dém'on- 

„ trerai invinciblement le contraire de quel- 
3 , ques vérités confiantes & reçues, & il y 
„ aura démbnfiration contre démonfiration. 

I „ On verra des e;cemples quand l’ordfe de, 

„ cej ouvrage les amènera. ' * 
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aV7°. Le paradoxe admis ne conduit' jamais à 
„ aucune conciufion faufle. Au contraire, il 
„ le lie néccflV<rement,aux vérités déjà coo- 
,, nues , & en produit heancoup de nouvellf^i 
'jt ,, C’efl de quoi l'on fera p!einem«t convain-' 
^ eu dans la fuite. S’il eil fiux il eft-doqid 
• .4 JJ parfaitement équiva’ent à quelque ’chofe 
„ de vrai, &. en -remplit bien heureufemen» 
^ „ la place. . 1,. 

„ En attendant ce vrai q'ue je ne connois pas» 
„ je vais prendre ce paradoxe pour une»vé- 
. „ rité démontrée, me réfervant toutefois, 6c 

je h? dis avec la dernicre fincérité, à le re* 

" »*<> ii'tte^ ablblument dès qu’on me fera voir 
\ remployer, on peat faire un fy^- 

' ' terhe lié de l’infiiii en 'Géométrie , ou qu’il 
„ V a quelque, autre idée à lui fubllituer, qui 
,, fade le même effet , fans avoir la même 
■ ,, difficulté, 'ou 'une 'équivalente.” . . 

Ces raifons ,' peu touchantes & encore moins con- 
vaincantes i n’ont d’autre efftx que de confirmer ce 
que ïj’ai déjà annoncé plus haut , que les Idées de 
Mr. ^ Fonceuelle fur l’infini écoiem fort chancelafi- 
tes, qû’il jugeoit lui- même le principe dé fa théorie 
hazardé , .mais qu’il l’admit en faveur du brillant 
iifage qu’il fut en faire dans la recherche des prq* 
priétés des fuites infinies de grandeurs quelconques» 
de foh application ingénicul'e & nouvelle à la nature 
des courbes , à leurs afyniptotcs , à leurs cfpaces , 
aux folides que donnent leurs révolutions autour de 
leur. axe, & à quantité^ d’autres belles qùeftions de 
la haute Géométrie. ' ^ • 

Toutes ces fpéculations fublimes n’empêchent Ms 
que la fuppofîtion d’un fini devenu infini par l’^é- 
vation au quané , ne fou inadmiffible. Elle conduit 
à des.conféquences furprenantes , du goût des grands 
géomètres , élégamment & favamincnt déduites leS 
unes des autres , mais cti contradiftion avec la résf* 

M 3 ^ 
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lité. Loin de fe lier néceflaircment aox vérités* déjî/ 
connues , elle fe refyfc aux premiers «ptjncipes , à 
des règles invariables, à dès axiomes^ tels que . 
ceux-ci : Que la grandeur , dont l’éHpncè eft d’être ♦ 
fufceptîble de plus & de moins, ne peut ‘devenir ni 
infiniment grande ni'infinimént petite; Qu’il ne peue 
exifter aéluellement. une infinité de finis ; Que le 
fini ajouté au fini, t)ü multiplié par le fini', autant 
de fois que l’on voudra , rcfte.ioujours fini.' Ella ne- • 
produit de vérités qu’aiitant qu’elle cfl admifij pour î 
vraie; mais^elle eft faulîê. On ne peut, fans l’em- } 
ployer, faire un fyfiêtbe (ie de l’infini jen Géoiné- ' 
trie; il n’<y 'a aucune autre Idée à hii fubftiruct qiij" . 
faffe lé' même effet fans avoir la même difficulté , 
ou une équivalente. A la bonne- heure. Cela viegt, J 
de ce que l’infini géométrique eft imaginaire , ^ la Jç, 
Géométrie, de l’infini.', unV'iyftêmé de fuppofitians •> 
toutes plûs étranges les ones qué Je^autresÿ,calcu-y 
lées âved beaucoup' d’8pparèir& nne^fbrtc de luxe X' 
feientifique, d’après un faux principe.^' 

Aux fept raifnns alléguées avec candeur par l’il^w 
liiftre métaphyficicn géomètre, on pourroit peut-’^'i 
être en^ajouter une huitième : l’amour d’un .plan 


magnifique qui lui aura ^fait illufion. Et que! eft, j 
î’homme q'ui , plein de fes idées , ne fdt pas fujeP ■. 
à leur donner plus d’importance de certitude ^ 
qu’elles n’en ont? i-: » f à 

' 

- ■■■ ' - ’ '■ A. 
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CHAPITRE LXI. .V 

La durée antérieure du -Monde,' quoique fans commence-^ 
ment , ne contient pas une infinité de momens. - 


T 

’ AI dit ci-devant (*) que Mr. de Fontencile étoit 
tombé dans des con traditions d'une ei'pcce fi l'cdui- 
fantc, qu’un métaphyficîcn folide & profond en 
avoir admis une partie pour combattre l’autre. C’eft 
ce que le P. Gerdil me femble avoir fait dans ia 
première de fes difTcTtatigjns philofophiques, oü il 
prétend que, dans la Aippofition' qu’il y ait eu de 
toute éternité des hommes dont les générations fe '' 
foient fuccédées les unes aux autres, cette fuite de 
générations eft infinie. La raifon qu’il en donne , 
c’eft qu’en partant de la génération préfentc pour 
remonter cette échelle de générations antérieures , 
on ne parviendra jamais à une première: car en fup- 
pofer uflte premieré aflîgnable , c’eft fuppofer le 
néant aû-‘delà,' éé*. qui répugne à l’hypothefe; ainfi, 
comthé l’idée d’uhicé eft appliquablc à chacune de 
ces généraripns, l'cfprit qui les calcule en remon- 
tant forme une fuite d’unités dont la première, ou 
la génération préfentc, lui eft donnée, mais dont 
il ne peut déterminer ni même iraagincr»la dernière , 
c’eft-à-dire la plus reculée dans les temps antérieurs : 
ce qui eftmne fuite aftuellement infinie d’unités fuc- 
celTîves, bu une fuite contenant une infinité d’uni- 
tés, félon cet Auteur.* ' *• ' 

Mr. de Fontenelle avoit dit: Dans la fuite natu- 
relle , chaque terme croît toujours d’une unité , & 
je vois que ce?tte augmentation eft fans fin , & que 
quelque grand que foit le nombre où je ferai arrivé, 
je n’en fuis pas plus proche de la fin de la fuite , ce 


(*) Au commencement du Chapitre LVII. 
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qui eft un caraftere qui ne peut convenir à une fuite 
dunt le nombre des termes l'eroic fini. Donc la fuite 
naturelle a un nombre de termes iiifiei. 

Son adverfaire fait un raifonneincnt tout à-fait 
femblable; tout ce qu’il dit au fujet des générations 
antérieures dans la fuppofitioVi qu’il y a eu des hom- 
mes de toute éternité, ,1e réduit à ceci : Dans la 
fuite des générations antérieures , dont chacune peut 
être repréfentee par l’unité , chaque terme croît 
d’une unité, & je vois que cette augmentation eft 
fans fin. Quelque grand que foit le nombre où 
je ferai arrivé, je n’en fuis pas plus proche de la 
^in de la fuite, ce qui efi: un ,caraétcre qui ne peut 
convenir à une fuite dont le nombre des termes fc- 
roic fini. Donc la fuite des générations antérieures a 
un nombre infini de termes, ou de générations,*"?/ 
Il femble que, quiconque: croit ce dernier railbn, 
neraent concluant, s’ôte le droit de rejetter l’autre; 
& qu'ainfî le P. Gcrdil aurojt du entrer dans les 
idées de Mr, de Fonccnd'c au lieu de les combat- 
tre , convenir avec lui que la fuite naturelle des 
nombres a une infinité de termes ou d’unités, parce 
qu’elle eft fufceptible d’augmentation fans fin , éç. 
qu’on ne peut approcher de la fin de cette fuite;* 
comme il, penfc que, dans la fuppofition qu’il ait 
exifté des hommes de toute éternité, la fuite des 
générations,feroit aélucllement infinie , ou contien- 
droit une infinité de générations , parce qu’on ne 
pourroit en déterminer * ni même en imaginer la 
derniere , de forte qu’on auroic beau remonter de la 

f )remiere , favoir de la génération prélentc, à ccû 
es qui l’ont précédée, ou n’approcheroit jamais de 
la fin de cetteTuitef ^ 

Le même métapfiVficien prouve très bien, que 
l’idée de là grandeur qui renferme la de 

croître, exclut l’idée ou la fuppofition d’infini ; com- 
pie aufii l’idée ou la fuppofition d’infini exclut la 
Capacité de croître cfTentiellc à la grmciêur, Ainfi le 
P, Gerdij féfutç l«i,ni;êmç la prétendue infip.Ué dçs 
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générations antérieures dans la fuppafiïictti que le 
genre humain a exifté^ de toute éfernité. Car dans 
cette hypothefe, il/éroit toujours vrai que la fuite 
des générations écoulées pourroit croître par l’ad- 
dition de nouvelles générations. Elle ne fcroit donc 
pas infinie, puifque l’idée d’infini exclut la capacité 
de croître, &’ que cellc-d exclut réciproquement 
l’idée d’infini. : 

Quoique les générations antérieures aient eu une 
cxiWDÈe réelle, au lieu que dans la fuite naturelle 
il 'n’y, a de réellement exiftans que les nombres 
nona&rés, la fuite des générations paffées eft tou- 
jours bynée à la préfente. Où eft donc fon infi- 
nité? C eft tojïjDttrs une fuite qui contient pluficurs 
gén&â|i^ns j & l’infini en nombre eft une chimère. 
Elle ejiF'.inoombrable, elle ne peut être fomméc , 
parce qu’eUe n’a .point de commencement.. Elle eft 
toujours multiple , & fes termes fe font remplacés 
/les uns les autres par une fuccefllon continuelle’, 

• ce qai,répugpe, à l’unité, à l’uniformité, à l’immo-^ 
bilitc i<qqabt^ eftentjejles de l’infini. , ‘ * i 

-vllfaiic’ '«^oner'cêtfcndant que cette matière refte 
crted 4 « ■«q’&irpmjée de té^ La certitude y eft 

entière: il ne*néus eft plus permis de doiùter que 
le monde n’âit exifté dés l’éternité de Dieu même. 
11 femble néanmoins que l’évidence n’y foit pas. 
Nous avons de la peiné à concevoir qu’un Etre créé' 
n’ait point commencé d’exifte'r. L’cfprit *fe perd 
dans 'cette fiiite de temps antérieurs, qui, fans Être 
étcrnclld'lh’a pourtant point de premier .rermej On' 
doit rejetter-v^ite obfcurité fur la-fciblcITe de l’efprit 
Inimain. L’çxîftgpoe antérieure du monde,* quoique 
non-éternelle,' va s’ù^îmcr'dans l’éternité de Dîe'u 
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C H A-P I T R E. LXII. 

De l'infinité des Mondes admife par plitfieurs pbilofopbet 
, • anciens. 


L 


ET CIP E, Diogcne , A>-che]alls , & • plufitùrs . 
autres, ir.ais furtouc C6mociite & Epicure , s'éle- 
vant beaucoup au delTus des” opinions de cèuit'qui 
les avoient précédés , foutenoient qu’il y avoir une 
infinité numérique . d'atômés , & une .infinité de 
mondes, Ils ne penfoient pas qu'ils cxiflaffent tous 
à la -iois. Ils jtigcoient plutôt que dans ce nombre 
j; fiii il s'en trouvrut qui p^TilRiicnt pour faire place 
à d'autres qui naiffoient; qu’ils .étoient tous fujets à 
une viciflîtude continuelle ,v&.Qu’ils^re,rernplaçoient 
les uns les autres félon une lîiite infime de fucces- 
fions.. La maniéré dont ils expofnicïlEj leur fyfiêine 
fait croire avec raifon que cette infinité dé mondes 
n’éioit* réellement que le 'même monde qui avoir 
une infinité de formes, lefqûeües fc fuccédoienc les, 
unes aux autres;^ comme nous le verrons bientôt en 
pajlpô^ du renouvellement -de la Nature. ’ '* • 

• C ^H‘A- P' Tt/R' E l”xIII. ■ ■ 

. '■« . *•. ; ' - 

r ' \ De J’ Optimifme^ ou du meilleur Monde. 

D î * t 1 ■ ■ • < *1* 

AN* ce fyPême, Dieu, l’Etre éternel & néces- 
l'airej infini cb puifTanée* & en nucHigcnce , renferme 
en 'foi les Idées dé tout ce h quoi il peut donner 
l'exiftence.LUne’infinité de inôndes fe font préfen- 
tés à ton entendemei.t. Entre cc's mondes infinis en 
nombre, il y en nvoit un qui, tout combiné, of- 
froit irm plan plus parlait que tous les ’ôiitrts ; & 
Dieu infiniment parfait a été déterminé, non par 
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force ou malgré lui , mais par un acquiefccmcnt ab- 
folu & inévitable, à préférer à tous les autres ce 
monde qui exifte aujourd’hui , & dont nous feifons 
une partie néceflairc. La fageffe de Dieu ne lui per- 
metrnit pas de choiCr un des autres qui étoient 
moins bons.* Il a du préférer le meilleur entre tous 
les fyftêmes polüblcs. 

Cette hypothefe eft un afTembîage -de vaines ima- 
ginations. Cette infinité, de mondes pofllbles dont 
cependant un* feurécoît fwfllble, puifque la fagefle 
de Dieu ne lui perrhettoit de faire exifter que le 
meilleur, eft une contràdiélion formelle. 

Il s’en faut bien que Dieu ait été à même de 
cjtoifir' “entre pUificurs mondes, & contraint de faire 
'exiilerfc meilleur, & de laiiTqf les autres dans l’é- 
tat de hon-cxiftence. * 

J I l 

c 'h. A’ P I T R E LXIVr 


Il ne pouvoit y avoir qu'm Monde. , 

O - ' 

^UANo. on rapporté la êréation du monde, non 
à la fagelTc prétendue de Dieu., non à fa prétendue 
bonté, non à fa' volonté fuppoféc, mais'à fa natu- 
re dont elle eft’ l’effet nécefl'aire & déterminément 
tel, on conçoit aifément qu’il ne pouvoit y avoir 
qu’un monde: un feiil afte de^ la caufe unique (♦): 
aéle tellement effentiel à Dieu, .que ce grand Etre 
n’a pu ni Me varier , ni le multiplier , ni Me reftrein- 
dre, ni l’étendre. Dieu n’avoit'pas plus le pouvoir 
de moüfier. la nature du mondé que la fiennç propre. 
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CHAPITRE LXV.' 

- » 

f 

Le Monde renferme tout .ce qui pouvoit àre. 

T 

J_v’acte de la caufe unique eft complet: le pro- 
duit de cet aûe eft tout ce qui pouvoit être. Toute 
exiftence polîiblc a été donnée. " . _ 

C’eft'une erreur de s’imaginer que le monde foit 
tel que fon Auteur puilTe placer de' nouveaux mon- 
des à côté de celui qu’il a fait, ou groffit celui-ci 
à l’infini. * - ' • ■ 

Un efpace infini immatériel que Dieu puiffe rem- 
plir.de nouvelles créatures, eu une pierre d’attente 
placée indiferétement fur les bornes du7roonde. 
L’oeuvre 'du Créateur ferôit'^incomplétte , s’il pou- 
voir y ajouter quelque chofe. ,, ’ 

On peut croire d’après les principes que j’ai po- 
fés, que la caufe, a exéré au commencement (de 
toute éternité) toute fa vertu créatrice. Je ne veux 
pas dire que Dieu fe repofe à-préfent après avoir 
tout. créé: comme il n’a point paflTé de l’état d’Jn- 
aélion à celui d’aftiôn ,* il n’a point paffé non plus* de 
l’aûion au repos: ce qui s’éclaircira! dans la fuite.' 
J’entends feulement ici que Dieu ne pouvoir' pas 
créer plus qu’il n’a créé;' que l’énergie de fa vertu 
créatrice, déterminée par fon elTence, a été pleine- 
ment déployée. S’il avoir pu créer ou plus de mon- 
des ou un monde plus grand', il l’auroit fait. Sa 
puifiTance ne cbnnôît point d’obftacle extérieur , & 
il ne peut^ lui-même ,mbdifier un effet qui réfulte 
néceffaircment de fom elTence (♦). 

Dieu ne peut' donc plus rien faire de nouveau?. 
Non, car ■‘il a tout fait, toute l’étendue polTible , 


(*) CMeiros Cfapim: 
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toute la madere poflible , toutes les intelligences 
poffibles , tbUs les Etres poffibles. jettons un coup 
d’œil fur citte très petite portion des créatures que 
nous partageons en trois regiies. il a rempli le 
régné des toflilcs de toutes les combinaifons terreu- 
fes, ialincs, huileufes, lapidifiques , & métalliques 
poflibles. Il a fait toutes les elpeces végétales qui 
pouvoient exifter. Toutes les nuances de l’anima- 
lité font remplies d’autant d’Etfes qu’elles en peuvent 
contenir. L’efprit animal exifte fous toutes les for- 
mes pnlTiblcs. propres h le recevoir. Le fyftêmc du 
inonde cft complet. Donnons-nous bien de garde 
d’en juger par le foible échantillon que nous en 
voyons. Cette multitude innombrable de quadru- 
pèdes d’oifeaux , de poiflbns , d’ipfcéles , &, d’ani- 
malcules microscopiques que nous connoiffons & qui 
accable notre efprit par fa prodigieufe quantité , 
n’eft qu’une partie des habicans de notre terre : 
combien d’autres fe cachent au fein des mers , fur la 
cime des montagnes , dans des terres inhabitées ! 
Combien d’autres que leur petitelTe dérobe à notre 
vue & à la force de nos meilleurs inftrumcns ! Et 
qu’eft-ce encore que tou: cela comparé aux habitans 
dt's autres globes? Que de nouvelles efpeccs dans, 
tous les genres , dont nous n’avons aucune idée , 
d’une organifation nouvelle pourvues de nouveaux' 
fens, douées de nouvelles facultés! Car nous connoî- 
trions bien mal la richeffe de la Nature, fi nous nous 
imaginions que notre globe eft le fcul habité, ou qne 
le fyuême des Etres ne comprend que les efpeccs 
terreftres. Il y en a de folaires, n’en doutons point ; 
il y en a de lunaires , il y en a de faturnalcs. Cha- 
que globe en éft chargé, peut-être avec plus de va- 
riété que le nôtre, fùrcment avec toute la diverfitc 
poffible; & qui pourra, compter le nombre des jglo- 
bcs qui forment lé fyftêmc complet de' Ta Nijfurc? 
Qui pourra les imaginer ? Au moins nous fommes 
fùrs qu’il y en a autant qu’il peut y en avoir; <fe que 
çhgçun 4 tout ce qu’jl peut avoir fous tous lés rap- 
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. poKs pofDbles , Taus. qucvle Créaicur aitvjap^ÿis pa 
xien faire de plus en aucun genre. Autrement il;uü- 
roit agi partiellement , il n'auroit exercé qu’une 
partie de là puillànce : ce qu'on ne peut luppofer . 
faus coutradiftion {*). .] 

I II I *• I I - - -11" mil III 


‘ CHAPITRE LXVI. 


Le Monde n'a jamais été purement pojjible , non plus 
qu'aucun des Lires qu’il contient. 

D lED ayant créé de toute éternité, tout ce qui 
devoit être a toujours été fous une forme ou fous 
une autre, j’ai prouvé que le purement polîîble étoic 
l’impoflible (f), d’où il fuit que le monde n’a ja- 
mais été purement poffible , non plus qu’aucun des 
Etres qu’il contient. Il faut donc regarder ce qui ar- 
rive & ce qui doit arriver dans l’univers, en quelque 
genre que ce foit, comme le développement pro- 
grefTf d’un germe que Dieu fit & auquel il donna 
toute l’exiftence polTible, tant en matière qu’en for- 
me, pour la manifefter dans la fuite des temps en 
vertu de l’aûe permanent de la création. 





(*) Chnpitre L, 
a J Hiitm. 
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CHAPITRE- LXVII. 

» t ‘ 

’ » • De l'infini d' Anaximandre. 

A NAXiMANDRE dîfoit que l’infini étoit le prin- 
cipe de toutes chofcs. Nous croyons aufli que l’in- 
fini eft le principe, ^la caufe, le. Créateur de l’uni- 
vers..Mais Anaximandre mettoit le principe produc- 
teur de la Nature dans la Naturé même: l’infini, fe- 
Ion lui , étoit une matière infinie. , 

•e « 

- JL ggSB ■ I I 

C H A P I T R. E'^ LXVni. 

V 1 

Du Monde indéfini de Defcartes. » , 

E philofophc difoit qu’il étoit impofiible de le 
former une idée bornée de l’étendue , .c’eft-à-dire 
une idée de l’étendue qui nous la rcpréfentàt telle 
qu’il n’y eût point d’autre étendue cxiftante eu pos- 
fible au-delà. Il dilbit qu’en marchant en ligne droi- 
te pendant toute l’élcrnité, on ne"’ viendroit jamais 
en un lieu au-delà duquel il n’y auroit rien, eu 
qu'au moins nous ne le pouvions pas concevoir. 
Voilà ce qu’il difoit de plus fort : ce^ qui prouve 
feulement que comme l’œil ne peutVappcrcevoir 
qu'une très petite portion des objets qui nous envi- 
ronnent , -notre el'prit^ne fauroit de même imagi- 
ner ni concevoir l'enfcmblè des ouvrages de Dieu. 
Defcartes foutenoit donc feulement que le monde 
n’avoit point de bornes ’anigna'oies, ce qu’il expri- 
, moit très bien en difant que le inonde étoit indéfini ; 

&. c’elt faute d’être ,entré dans les itiées , & d’avoir 
, alTe?, nrédité fes 'preuves , que les difeiples & l'es 
. adveriaires lui cm imputé d’admettre un inonde in- 
fiiii lous le nom d’indéfini. Le monde fera-t-il infini 
^ > 

# 
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parce que nous ne powons pas le concevoir aalfi 
grand qu’il eft? Ou, qe peuc-il excéder l’idée qu'il ' 
nous eft poffiblc d’en poir , fans être indni ? Des- 
cartes n’a point admis'une conféquence aulîi gratuite. 



C H A P, I ‘T R E LXIX. ' 


Rcifons aüéguies par les Di/Hples de Defcartes en fa- 
veur de d'infinité ét Monde. ^ , 

C'F.rx qui ont ^ris à tâche de commenter l’opi- 
nion de Defcartes fur la grandeur du monde , n’onc 
fait 'que. répéter ce qu’il avoit dit, ou ce qu’ils y 
ont ajouté cil encore moins concluant en faveur de 
l’infinité de l’univers. . • ' 

„ Je conviens, dit un des plus zélés défenfeurs 
,, de cette opinion , que les corps font bornés cha- 
„ cun en particulier, mais je ne vois pas que l’on ne 
,, puilTe pas dire des corps qui font répandus dans 
„ l’étendue immenfe de l’univers ce que l’on aflure 
,, des particules- contenues fous la fuperficie d'un 
„ grain de fable , je veux dire qu’on ne fauvoit ja- 
„ mais arriver an dernier des ouvrages de Dieu. 

„ A l’égard dé' l’étendue, je n’y vois aucunes bor- 
,, nés , & je ne faurois concevoir quel Etre c’efl: .. 
„ qui peut borner l’étendue. Il me femble auffi que 
,,'c’efl donfier de Dieu & de lés ouvrages une idée 
„ aulîi bcllep&-aufli étendue qu’il eft poflible à 
„ l’homme, que ‘de dire qu’il a fait une infinité d’ha- 
,, bitans intelligens & un nombre innombrable de 
„ demeures dans l’infinité du monde, oti il mani- 
„ fefte- fa priiflance fans bornes , enforte' que l’on y 
„ trouve de tous côtés des Etres à qui il fait' fentir • 
„ fon infinie bonté , autant que chaque efpcco en eft 
„ capable. Autrement , quelque grand que ♦vous 
,, fallicz le monde, dès que vous avouez qu’il eft • 
„ borné, toute étendue borlsée n’étant prefque rien^ 
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„ comparée à l’infiai , on dira toujours que Dieu 
„ n’a prefque rien , & l’on ne foudra jamais 
,, cette objeéHon.” » ». 

Ce paffage en faveur de l’infinité du monde con- 
tient trois raifons principales. La première eft tirée 
de la multitude innombrable des créatures dont on , ' 
ne peut pas plus alligner la derniere, que parvenir 
‘au dernier terme de la divifibilité de la matière. La 
fécondé eft l’impollîbilité de concevoir les bornes 
du monde. La troifierae fe 'tire d’une fpéculation 
outrée fur fa magnificence des ouvrages de Dieu. 



C H I"-T R E LXX. 

* t • * ■ 


Première raifon tirée de la' multitude innombrable des 
’ . ' créatures. 

T'.,-" ■ . . 

J -.y A rrtatiere fe trouve tellement conftituée qu’il 
n’eft.pas pofljble en la divifant de parvenir au dcr- 
^nier Corpufcule, c’eft-h-dirc à un corps fi petit qu’on 
*ne puifie en alïïgnet encore un plus petit qui feroit, 
par excrnple,«une moitié, un quart, ou une moin- 
dre partic’du corpufcule qu’auroit donné la derniere 
divifion.- Les créatures font de-même fi prodigicufe- 
mcnt multipliées, qu’elles forment une fuite d’Etrcs 
qui n’a point de dernier terme; mais elle en a plu- 
fieurs,& c’cft alTez pour qu’elle n’en puifie pas avoir 
une infinité, & que l’enfemble n’en foit pas infini. 
C’eft ici le lieu de commencer à faire l’application 
de ce que nous avons dit dans les Chapitres LVIII 
& LX pour prouver qu’il n’y a point d’infini numé- 
rique, qu’il ne peut pas y en avoir. On a vu aufli 
la différence qu’il faut faire d’une fuite inépuifable 
à une fuite infinie , puifque celle-ci feroit épuifée. 
par l’infinité à laquelle on la fuppoferoit parvenue. 

Toute portion de matière clt divifible à l’infini , 
au molqs en imagination, car ol^peut toujours ima- 
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gi.ncr la moitié de la moitié, fans que l’excès de 
, cette divifioni quelque poulfée. qu’elle foit, apporte 
jamais obftacle à une divifion ultérieure. 'Un grain 
de fable divifible à l’infini ne peut pourtant pas être 
infiniment divifé, ou divilé ’en une infinité de par- 
ties. S’il contenoit une infinité de parties,- on pour- 
roit diré la même chofe de ccsi parties fqcondaircs 
également divifibles à l’infini : on pourroit dire la 
même chofe des parties infinitiemes de la fubdivi- 
fion portée à l’infini ;*de forte qu’un grain de -fable 
fe trouveroit un alTèmblage d’infinités renferméea, 
les unes dans les autres. -Cette idée cadre à merveil- 
le avec l’infini géométrique , auflî eft-clte- contra- 
diftoire. . ' ’ r. ' \ 

Sans nous cmbarralTer dans une multitude de divi- 
fions , fuppofons ce grain de làble, prétendu jnfini , 
divifé feulement en deux portions égales. Chaque*' 
moitié efl: divifible à l’infini , chaque moitié a une 
infinité de parties , chaque, moitié cft infinie. La" 
réunion des deux moitiés, ou le graiu total dl aulîi 
un infini, &. il cfl: aifé de prouver que l’infinité de 
chaque moitié prife féparément eft égale à celle du 
grain entier. Cette infinité eft fondée furie nom- 
bre infini de parties , & le nombre, infini de par- 
ties fur la divifibifté à l’infini. Or chaque moitié 
•eft tout aufiî divifible à l’infini que le tout : clle^ 
contient donc un nombre égal départies, elle eft, 
également infinie ; d’oii il fuit une grande abfur- 
dité , favoir i oo — 2 oo , & en faifaDc'difparüître 
ks termes fcmblables , i zz 2 , o zr i : ç’eft-à-dire 
que la moitié cft égale au tout, (]uc zéro égale’ un. 

11 feroit inutile de dire que, quoique chaque moitié 
foit aufti divifib'e à l’infini que le tout ,, cependant 
la fuite de ks divifioiis a un . terme de moins que 
la fuite des divifiors du tout, & qu’ainfi. elle ne lui 
. cft pas égale. L’infini moins un eft.toujouis l’infini. 

Par la môme rai Ton que cc — — œ , î 

de même ~ en un mot n étant un pombre 
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Occerminé quelconque* ” ~ co , de l’aveu même 

des géomenes. Rien nc-.prbuve mieux que l’infini 
u'a ni moitié, ni tiers, ni parties quelconques, que 
le nombre n’eR point iufccptible de l’infinité , qu’il 
a point un nombre infini de créatures. En lup- 

f yolanc l’infini diviiible, comme la moitié, le tiers, 
e quart, en un mot une partie quelconque détermi- 
nable de l’infini, efl: un infini, je demande de quel • 
ordre efl: cet infini. Efl-il^ d’un ordre inférieur à 
celui de fon tout, efl-il dû même ordre, ou d'un 
ordre fupérieur? Il ne peut pas être d’un ordre in- 
férieur à celui de fon tout ; car alors il ne leroit 
pas grandeur par rapport à lui. Si l’on dit qu’il efl 
du même ordre, je répondrai que tous les infinis 

du même ordre font donc égaux, puifquc — oo , 

^izco’, ^rzeo, & que fiàrement oo oo ; il 

s’enfuit que la moitié, le tiers, en un mot une par- 
tie aliquotc quelconque d’un tout (favoir c») efl 
égale à ce tout- 

Appliquons ces raifonnemens au nombre des créa- 
tures. Vous prétendez qu’il y a une infinité d’Etres 
créés. Ces Etres’ font-ils finis ou infinis chacun en 
pariiculier? Vous, par exemple, qui foutenez l’in- 
finité du monde, vous'eroyez- vous un Etre infini, 
ou un Etre fini? Si vous ditez que vous êtes infini, 
votre confcience vous dément. Si vous convenez 
que votre être efl borné , & qu’il en efl ainfi de 
tous les autres , corps ou efprits, ce fera conve- 
nir que l’univers n’efl compofé que d’Etres finis, 
ce fera convenir que le monde n’efl point infini , 
puifque le fini répété autant de fois qu’on voudra 
ne donne }>oint un infini: il^e le peut, n’étant pas 
grandeur par rapport à Tinfini , & un tout ne pou- 
vant réfuiter de parties qui ne font pas grandeur 


par rapport à lui. 



Tome 111. 
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Tous les corps font bornés en particulier, l’en- 
femble feul ou le monde eft infini... Donc le monde, 
moins le globe terreftre , refte le monde, oo — azzco. ' 
Ce que je dis de la terre, je puis le dire de toutes 
les autres parties du monde , qui toutes en particu- 
lier font bornées: donc le monde moins toutes les 
parties qui le compofent , ou moins tous les Etres 
qui le conftituent, eft encore le monde: quand tous 
les Etres créés, qui font tous finis, lêroient anéan- 
tis, le monde qui n’eft que l’enfcmble de ces Etres 
finis , fubfifteroit encore aufti infini qu’avant cette 
annihilation. Voilà une conclufion des plus étranges 
qu’il puifle y en avoir : elle eft légitimement dé- 
duite; que l’on juge du principe. “ 


CHAPITRE LXXI. 

Seconde raifon en faveur de l'irtfinité du Monde: 
L'impojfibilité de concevoir des bornes à l’étendue. 

I L nous eft impoflîblc de concevoir des bornes à 
l’élendue de l’univers. Tout le monde n’en con- 
vient pas (♦); mais quani cela feroit vrai, nous 
eft-il plus pofiible de concevoir fon infinité préten- 
due? La' portée de notre entendement n’eft point 
la mefure du monde ; ce que nous concevons ou ne 
concevons pas n’eft ici d’aucun fecours pour nous 
aider à décider s’il eft fini ou infini; Le monde eft , 
plus grand que nous ne faurions le concevoir, & il 
ne nous eft permis de prononcer que fur ce que no- , 

' tre idée nous préfente» Que pourrions-nous donc 
décider touchant l’éccnduc' totale du monde dont il 
n’entre qu’une fi neticc portion dans l’image inccl- 
leéluelle que notre entendement peut s’en former? 


{*} Voyez le Dialosiic fur les bornes du monde. 
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L’étendue eft une quantité inépuifable pour notre 
.efprit comme la fuite naturelle des nombres :*■ c’eïl 
pourquoi nous ne pouvons lui concevoir de bornes 
non plus qu’à l’autre. Du refte, elle eft incapàWe 
d'infinité comme le nombre. Toutes les portions 
de l’étendue font bornées , & dès lors elles ne peu- 
vent faire une étendue infinie ; ce font des finis 
qui ne font rien pour l’infini. 


C H *A P ’I T R E LXXII. 

r ^ 

Troijîeme raifon en faveur de l'infinité du Monde, tirif 
d'une fprculation outrée fur la magnificence de Vœu- 
vre du Créateur. , , ... 

„ T I. me femble que c’eft dbnncr de Dieu & de 
„ fes ouvrages une idée aufil belle & aulîî étendue 
,, qu’il eft pofiible à l’homme, que de dire qu’il a 
,, fait une infinité d’habitans intelligens,& un nom- 
„ bre innombrable de demeures dans l’infinité du 
„ monde , où irmanifefte fa puift'ance fans bor- 
„ nesi, enforte que l’on y trouve de* tous côtés 
,, des Etres à qui il fait fentir Ibn, infinie bonté , 
,, autant que chaque efpece en eft capable. Au- 
,, trement, quelque grand que vous fafliez le mon- 
„ de, dès que vous avouez qu’il eft borné, toute 
,, étendue. bornée n’étant prefque rien comparée 
„ à l’infini, on dira toujours que Dieu n’a pefque 
„ rien fait, & l’on ne fondra jamais la queftion.” 

’ Dieu n'a prefque rien fait, fi le monde n’eft pas 
plus grand que ne le font les >idécs rétrécies du 
vulgaire. N’y a-t-il pas moyen d'étendre ces idées 
fans Its porter jufqu'à l’infini ? Doit-on égaler la 
créature au Créateur pour en faire un ouvrage digne 
de fa puiflance ? Croit-on que l’infini puifle être 
fait? N’eft-il pas incréé^ar eflence? 
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On doit fe garder ici de deux excès , l’un de trop 
rdlèrrer la puiflance de Dieu, l’autre de lui donner 
une excenüon chimérique. Dieu, feul infini, ne 
peut rien faire d’infini : fa nature s’y oppofe. 

L’œuvre de Dieu eft digne de lui , elle eft auffi 
grande , aufiî belle , auffi magnifique qu’elle peut 
être, puifque le Créateur agit félon fon effençe, 
e que fa vertu créatrice fe déploie toute entière , & 
qu’il a fait de toute éternité tout ce qui pouvoir 
être, fans avoir laiffé des millions d’Etres dans le 
néant, comme quelques Dofteurs ofent l’alTurer. 

L’infinité du monde feroit moins glorieufe à la 
puiflance de Dieu, qu’injurieufe à fa^-nature. Si la 
matière étoit infinie , que lui manqueroit-il pour 
Être Dieu ? 


CHAPITRE LXXIII. 

• ( ' 

• * . Corollaire. ■ • 

, ■ Le Monde n'ejl point infini. 

J é prouverois mal que le monde eft fini, eu di- 
fant qu’il eft fiifceptible d’augmentation. Il y a 
pourtant de très célébrés philofophes à qui cette 
râifon a paru concluante (*). A la'vérité tout ce 
qui eft fufceptible d’augmentation eft fini. Il n’eft 
pas réciproquement vrai que tout le fini puifle croî- 
tre, & qu’il puifte y avoir une grandeur plus gran- 
de que toute grandeur finie. 

(Jn monde infini répugne à l’eftence de Dieu &’à 
l’eflcnce du monde,* a l’elTence de Dieu qui eft feul 
infini à l’exclufion de tout autre 'Etre: quoique la 
. vertu créatrice, & l’aéle de cette vertu loicnt infi- ‘ . 


(*) Cudivortb n’en donne point d'autre ; le monde eft Soi, dic-ü, 
parce que Dieu peut le groŒr ù l’infini. 

I • 
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nis , puifqu’ils font l’uné & l’autre dans Dieii^ le 
monde , ou le produit de cet aûe , n’eft point infi- 
ni, parce qu’il eft hors de Dieu. 11 répugne à l’qs- 
fence du monde qu’il foit infini , parce que le 
monde eft une étendue, une grandeur, & que l’idée 
de grandeur exclut néceflairement l’infini : l’étendue 
eft un allcmblage d’Etres finis , & il ne peut y 
avoir une infinité de finis. • 


iii 



CHAPITRE LXXIV. 


Des bornes du Monde, 

.C^uoiQUE je ne puifte croire la Nature créée 
infinie , ou co-infinie avec fon Auteur , je n’aurai 
point la préfomption de dire : Jufques-là s'étend l'œu- 
vre du Créateur , cs* U n’a rien fait au-delà. Le monde 
n’a point eu d’auparavant (*) & n’a point d’au-delà. 
Comme il a toujours.; été , il s’étend aufli partout» 
La fuppofiton d’un homme à l’extrémité 'de l’uni- 
vers, qui avanceroit fon bras au-delà , eft tout-à-fait 
puérile & chimérique. Cet au-delà n’exifte point. 
Le'poftïble eft la raefure du monde, & je ne lui 
connois point d’autres bornes que l’impofTibilité 
d’une grandeur plus’ vafte. 

. Je n’entreprends pas de répondre à toutes les dif- 
ficultés dont uuc queftion aulTi difficile fe trouve 
fufceptible , je toucherai feulement la plus elTen- 
tielle. , • " 

,, .Selon vous, m’a-t-on dit. Dieu a exercé plei- 
,, nement fa force créatrice , il l’a en quelque forte 
,, épuiiëe par un feul aéte fimple & univerfel.' 
,, L’aflërtion contraire vous fcmble impliquer for- 
,, mcllement. Prenez garde d’avancer plu? que 


Ci-devaut Cbapitrc XXXVllI. 
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tt ^U8 ne voulez- dire. SI Dieu a fait toute l’éteft* * 

,i dlue poflible, tous les Etres polTibles , il a fait il 
,, l’infini. Car tout le pofiible cil: un infini. En cf* i 

,/fet la mefure du poflible eft l’infinité de la 1 

5, puiflànce divine: donc la coHeétion des poflibles I 
„ eft infinie comme cette puilTance : donc fi le 
,, monde eft la collefUon des poflibles, ainfi que 
,, vous le dites, le monde eft infini.” ' , 

I. Je n’ai pas dit que Dieu ait épuifé fa vertu 
créatrice en agiflant pleinement , comme je ne 
pcnfe pas qu’il ait épuifé fon exiftcnce en exiftant 
totalement: fon aéle eft éternel & permanent com- 
me fon être. 

^ 2. Si l’on veut bien fe rappeller les raifons qui 

prouvent invinciblement que la Caufe & l’effet font 
d’un ordre eflénticllement différent, on n’inférera 
pas l’infinité de l'e^t descelle do ia_Caufc pour 
m’en faire une objeélion. * 'prrMî;'- 

3. L’on fupmofc gratuitement que là collcôion 
des poflibles eu. un infini. Rien n'eft moins prouvé. 
Chaque Etre en particulier , foit exiftant , foit posi 
fible , eft eftimé fini. Comment l’cnfemble feroit-il ^ 
infini , ne réfultant que de termes finis ? Qu’on 
faffe attention aux élémens du monde , & l’on 
concevra qu’on peut lui donner toute grandeur 
poflible fans le faire infini. Car la vraie ralfon pour- 
quoi la grandeur, foit en nombre, foit en étendue, 
ne peut être élevée à l’infinité , c’eft qu’elle eft 
cotnpofée d’élémens finis. ^ 
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, C H A P*I T R E Î.XXV. 

^ *DU ReNOU V ELLEMENT ‘ P K'R lODlQ^Ü E 

DE LA Nature. 

Expojition de ce Syjléme. 

A R M I les philofophes anciens qui n’admettoient 
qu’un monde J il y en avoic qui, quoiqu’ils le. ju- 
gealTent éternel, le croyoient pourtant i'u et à mou- 
rir & à renaître. Us pe^ifoiept que ce .monde unique 
fe renouvelloit de lui- même & dans lui-même apiès 
uij certain temps : qu’il avoit déjà fubi une infinité 
de ces révolutions , & qu’il en fubiroit encore de 
femblabics pendant toute l’éternité : ce qui for- 
mpit, félon eux, un cercle éternel des mêmes évé- 
nemens. Car toutes les révolutions étoieut unilor- 
ines à tous égards. Chaque période totale de la Na- 
lurc étoit la répétition de la période précédente , & 
le type de celle qui devoit fuivre. Les hommes qui 
avoient habité la terre dans la révolution la plus an- 
cienne , y étoient revenus de nouveau dans toutes 
les fui vantes, & dévoient encore y reparoitre d’age 
cn,âgq, de période en période , pour y mener la 
même vie, y remplir les mêmes emplois, y faire 
en un mot tout ce qu’ils y avoient fait auparavant 
une infinité de fois, fans le plus léger changement. 

Chaque révolution étoit terminée par un déluge, 
félon les uns; par un embrafement, félon d’autres; 
par un déluge à. un embrafement , félon un troifie- 
me fentimenc. Rien ne furvivoit à cette cataRro- 
p.hç; Toute la Nature mouroit alors: elle ne mou- 
roit cependant que pour renaître. Le Phénix en 
étoit le fymholc. Il en étoit encore, une circo:i- 
ftance, au rapport de quelques, fa vans. Sa vie con- 
couroit avec une révolution entière ; il expiroit 

N 4 
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avecvla Nature, & à4a renaiflance de cet amiaa?^ 
arrivoic le rétabli flement des choies dans leur pre- 
mier état. * , V* ‘■.«1 .v , 

Ceux qui ne pouvoient concevoir qu'un déluge,* 
un embralcment , on même les deux enl’emble fus. 
fent capables de détruire Tunivers entier , préfé» 
Toient de dire qu’il y avoit dans la Katurc une éner- 
gie propre à laquelle ils attribuoient la formation ■ 
du monde avec Ton accroiiïement; & une force an- 
tagonille qui opéroit fa dellruétion. Mais la plûpart 
penfoient que, comme Ja Nature n’aiTivoit à fa per- 
fection que par des degrés fuccdlifs, elle dépériffoic 
de même graduellement jufqu’à une extinétion tota- 
le', employant une moitié de la révolution à croître , 
à fe développer, à fc perfeélionner , & l’autre moitié' 
à decheoir é. ri mourir, ce qui étoit un effet natis' 
ici & nécelTaire, fans que l’on eût befoin de faire 
vcniry'dnme l^it d’où, une puiffancc antagonifte 
pour mettre le defordre & la defunion entre les éié- 
mens du monde. Tout ce qui croît doit diminuer,^ 
Ce qui naît doit mourir. Sur la terre ‘auiïi , tout^ • 
meurt pour renaître. La iorce qui réfide dans Ica* ’ 
parties élémentaires des Etres furvit a la deftruftion 
de CCS même#* Etres, & les rcpr,oduit de nouveau. 
Aîné la' méfA vertu qui avoit d’abord formé le 
monde , le rétabiifToit chaque fois : car elle étoit 
éternelle, indelhuétible: elle fubfiftoit toujours fans 
diminution ni affoibliffement, malgré la deftruétion 
fouvent réitérée de les produits. , - 

La renaiffance du monde s’opéroit‘de la maniéré, 
dans la proportion , & généralement avec toutes les- 
circonftanccs de fa première formation. cours 
de la Nature fembiable à lui-même dans chaque pé. 
rioJe aboutifl’oic toujours à la meme fin. Il s’enfuit 
que les annales d'une révolution totale pouvoient 
fervir d’hiffoire à la fuivante. Si elles avoient pu 
être confervées fans lacune , d'un temps à l’aiitrc, 
on y auroît lu tout ce qui devoit arriver non fculc- 
nient dans le période actuél , mais auflî dans cous 
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les autres qui dévoient fe fuccéder éternellement. 
Tout ^îérirtoic , tout le perdoit , tout étoit aboli. 
Quoique les mêmes hommes reparuflent fur la ter- 
re , pour y avoir les'mêmes idées & les mômes in- 
clinations , mener la même vie , & être une copie 
très fidele de ce qu’ils avoient déjà été autant de 
fois qu’il y avoir eu de révolutions totales de la 
Nature , & il y en avoir eu une infinité ; il auroit 
manqué un point cû'entiel à la relî’emblance parfaite 
de CCS copies , fi ces hommes anciens & nouveaux 
tout à la fois , n’euflent pas fait tout ce qu’ils répé- 
toient , comme s’ils ne reuffent jamais fait. 


.CHAPITRE LXXVI. 

i 

Des yarieuims de ce Syjléme. 

T , 

J L eft difficile qu’un' fyflôme s’arrête dans plu- 
fieurs têtes , fans y fubir des altérations plus ou 
moins confidérables. Ne fit-il qu’y pafler , il s’en 
reflentira toujours proportionnellement à la force 
des imaginations. Les variations de celui-ci peuvent 
fc réduire à quatre chefs qui regardent i. l’unifor- 
mité des révolutions périodiques du monde; ï. leur 
nombre ; 3. l’ordre des /événemens qu’ils contien- 
nent; 4. leur durée. - 
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CHAPITRE LXXVII. 

PREMIERE VaRIATIOIT._ 

De Vimiformüi des Révolutions périodiques de la Nature. 

X-/ E grand nombre des Stoïciens qui foutenoienc 
le renouvellement périodique de la Nature, le' pous- 
foient à rexcrême. C'écoLt, félon eux , une vraie, 
réproduftion des mêmes événemens revêtus des 
mêmes. circonltanccs dans l’ordre phyüque & moral. 

Rien n’anivoit dans un période , qui ne fût arrivé 
dans tous ceux qui avoient précédé, & qui ue dût 
fe répécèr dans l’infinité -des périodes fuivans. 

Ils avoient exifié une infinité de fois, & philolbphé , 

dans les mêmes lieux & de la même maniéré qu’ils 
le faifoient, devant le même aulücoire, & iis comp- 
' toient faire encore le môme perlonqagc pendant, le 
cercle éternel des révolutions futures.' ‘ 

, T ous ne porioicnt pas l’cxaâitudc fi loin. IIs^ 
n’enicncîoicui pas à ’a lettre la rcllemblance des pé- 
riodes comme une répétition uniiorme des mêmes 
'chf'les , fans plus ni moins. Ce retour étoit bien 
unf' orme dans le monde planétaire quant aux afpeéts 
desafiies; la durée des périe«des étoit égale; il y t 

1 avoir un tonds de rdTembldnce dans les degrés de la i 
force d'de i'affoiblin’em''nt de la Nature, qui me- 
• furoient cbaoue révolution; le fpeûacle de la terre 
offroit..cncorc les mômes efpeewd’Etres. Mais que 
les individus de la révolution préfente fuirent préci- 
fément ceux de toutes «les autres, qu’ils revinfient 
ainfi toujours jouer le même rôle à point nommé; 
que tous k's momens de chaque révolution fiiffcnt 
exaétement femblablcs à tous les, momens corre- 
fpondans des autres, tant des pafTées que des futu- 
res, fans la moindre difparité: c’cfl ce qu’ils n’as- 
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lurojçnc pas. ll^s’cn teaoient ^ la rt;Ücmblancc des 
I pièces principales & des événement' les pïiis çonfi- 
dérables: ils n’infilloient,pas‘fur le détail dos peci- . 
tes chofes , p>erfuatiés fans* douce -qüe la variation 
dans celles-ci ne nuifoit point à runiformité de l’en- 
femble. Peut-être aufli rw croyoient-jls pas que la 
Nature pût le copier elle-même fi fidèlement jus- 
ques dans les moindres choies- J1 p.iroit qu’ils ad- ^ 
metcoient les mêmes caul'es , fans admettre les mô- 
mes effeft. Les premiers raifonnoient plus conlér 
quemment. 

C H a' P I T R E LXXVIIL,^ 
Seconde Vauiatiox. 

I 

Du nombre dei Révolutions périodiques de la Nature. 

T-/ A première variation regarde I’iiniforn)ité des 
révolutions ; la fécondé a leur nombre .pour objet , 

& elle fe partage en trois .fentimens, relativement 
à l’antiquité & à la durée du monde. 

Les uns admettoient fans peine une infinité de 
périodes avant le préfent, & linç autre infioité pour 
- l’avenir. , - • ' , 

D’autres vouloient que ces périodes fulïcnt fixés 
à un certain nombre qu’ils ne pouvoient pas afll- 
gner ; cepcndn'fit ils avoient tout autant de raifon 
d’en nommer la quantité , que de la croire finie. 

(Quelques-uns conjeéluroient -qu’il y avoir eu un /. 
premier période , mais que la luccellion Ai ferok* 
infinie. • 
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CHAPITRE LXXIX. . 

Troisième Variation. 

. • . ' 

De l'ordre des événetnens compris dans- chaque Ré- 
‘ volution. 

C t m r .. 

ET TE troifieme variation eft d’une toute autre 
efpece que les deux précédentes. II s'agit d’une 
idée particulière de Platon qui ordinairement n’ad- 
mettoit aucune opinion foutenue avant lui , fans y 
faire un changement oui la’ lui rendit propre. 

On fe figuroit les révolutions de la Nature , com- 
me le mouvement d’une roùe qui tourne fur fon 
axe, toujours dans le même fens & 'avec une rapi- 
dité uniforme , de forte que chaque tour entier res- 
femble à tous les autre's & pour la durée & pour fa 
direftion. Dans l’hypothele commune le renouvel- 
lement de la Nature fe faifoit toujours & impertur- 
bablement dans l’ordre de fa formation. Son cours 
rccommcnçoit toujours par la produélion des mê- 
mes Etres & des mômes événemens fans en renver. 
fer l’ofdre. Les premiers dans une révolution quel 
conque , l’étoicnt auffi dans toutes les gutres ; & 
chacun confervoit partout fon même rang. 

Platon conçut la chofe tout autrement. Il fe fi- 
gura le branle des chofes comme le mouvement 
d’un pendule qui ofcille , & chaque période comme 
une ofcillation pleine. Lorfque le pendule eft par- 
’venu a# bout d’une' ofcillation , il rctrocrade pour 
accomplir la fcconde,de forte que deux ^dilations 
l'ubféquentcs fe font toujours en fens contraire 
rime de l’autre, la féconde commençant où la pre- 
mière finit. Ainfi Platon alî'uroit qu’au bout de 
chaque période toutes les chofes retrogradoient : 

* l'ordre dts temps étoit rcnvcrlé , comme celui 
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des événemens : les aftres fe levoient où ils s’ 6 - 
toicnc couchés pendant la révolution antérieure : la 
vie de l’homme commençoit par la vieillellé $ Si 
l’enfance la terminoit (*). 


CHAPITRE LXXX. 

QUATRIEME V^ARIATION. 

De la durée de chaque Révolution périodique du Monde. 

ES aftronomes avoient reconnu qu’après un 
certain nombre de révolutions, la terre revenoit au 

f )oint jufte où elle avoir été par rapport au foleil, 
orfqu’elle avoir commencé à tourner autour de cet 
aftre. Ils n’ignoroient 'pas qu’outre ce période 
de plufieurs centaines d’années, qui n’étoit qu’une 
combinaifon des mouvemens’du loleil & de la ter- 
re, il y en avoir un autre plus long, qui ramenoit 
les planètes feulement, aux mêmes endroits où el- 
les avoient été au commencement : celui-ci étoit 
fixé à dix mille quatre cens quatre-vingt-quatre ans. 
Ils en admettoient un troifieme , le plus général & 
le plus long de tous , après lequel tous les as- 
tres, tant les planètes que les étoiles fixes, fe re- 
trouvoient aux mêmes points précis d’où ils étoient 
partis à la naifiknee^du monde. C’étoit la grande 
année des agronomes. . • , 

Les philolbphes qui foutenoient le renouvelle- 
ment périodique de la Nature > fe ferviient habile- 
ment de la découverte de cette grande année aflro-* 
nomique, pour en'faire une année du inonde, c^ft- 
à-dire, la à\ftèe d’une révolution entière. Du rclte 
les aftronomes convenoient de la réalité d’un tel 


(•) Plat» Ptlitit. 
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période , fans être d’accord entre eux fur fa lon- 
gueur. Les uns la faifoient de trois mille fix ans , 
d’autres de cinq mille ans; quelques-uns la prolon- 
gèrent jufqucs-à dix mille, quinze mille, & cent 
mille ans; il y en eut même qui en firent un cycle 
de fix millions cinq cens mille ans. Le fyftôme du 
renouvellement du monde fubit les mômes varia- 
tions. 

Mandant ergo anni finis ejl , cum Jlellce emnes , om- 
niaque Jydera a certo loco/ad emidem locum ita remeave- 
Tint , ut ne una quidem cæU flella in alio loco fit , quant 
in quo fuit . cum omnes 'alis ex eo loco mote /tint , ad 
queiq reverjx anno Juo finem dedere (*). 

* V ■ • 

i _L'., 

C H, A T. R E ^ LXXXI. 

Oà l’on recberebe l'origine du Syfiéine du Renowceîle- 
ment , du Monde. ' 

L 'invention afTcz moderne tics arts & des 
fcienccs les plus néceffaircs, leur imperfeétion , la 
brièveté de rhîftoire de certains peuples , l’impos- 
fibilité oü écoîcnt ceux qui fc vantoienc d’une plus 
haute antiquité, de remplir tant de ficelés de fans 
authentiques : tout cela perfuada à quelques phiio- 
fophes que le monde n’étoit pas d’une date fort an- 
cienne. Cependant les élémegs du monde étoient • 
étemels, félon eux. Pour accorder ces deux idées, 

' pluficurs imaginèrent une infipité de mondes qui fc , 
fuccédoient les unsj aux autres; cette fucceffion 
ji’étoit pourtant que le retour 'périodique du môme 
mogde qui périfl'oit, & puis renaifibit de fes débris, 
de forte qu'il y avoit une vidflitude perpétuelle des 
mêmes chofes , des mômes Ltres des memes for- 


iiJairoh, ât Soittno j ♦ 
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mes. Le retour annuel des faifons , & les révolutions 
périodiques des aftres avoient fans-doute donné la 
première idée d’une révolution lemblable dans la 
. fJature. 

Telle eft, je penfe, l’origine la plus vraifemblà- 
ble de ce fyftême. Il fuppofe que le monde ne pé- 
rit point entièrement, que rien n’eft anéanti: c'eft- 
là (on plus beau côté. Quant au retour périodique 
des événemens , c’eft uneTuppofition purement gra- 
tuite , qui n’auroit point trouvé de partifans parmi 
les philofophes , s’ils avoient eu une idée affez vafte 
de la richeffe de la Nauire. Ils oferent reculer les 
bornes de l’uijivers, & en étendre la durée au-delà 
de ce que l’imagination peut fe figurer. Comment 
pnrcnt-ils limiter le nombre des événemens, juf- 
qu’à en croire la répétition néceflaire pour perpé- 
tuer la feene du monde? Sur quoi purent-ils le per- ' 
fuader que la 'vertu qui pouvoit faire toujours exis- 
ter le monde, ne pouvoit en varier toujours l’exis- 
tence?’ Nous avons des notions plus faines de l’im- 
menlîté de la Caufe , & de la grandeur de fon efîcc. 


C« H A P I T ’R E LXXXII. 

Rien ne fauroit être anéanti. 

E nous imaginons pas que Dieu ait créé leVnôé- 
de pour le détruire & en refaire un nouveau , com- 
me un enfant qui fait un château de cartes pour 
avoir le plaifir de l’abattre & de le refaire; lailTons 
ces yées puériles à ceux qui croyent qu’un embra- 
fement général confumera Jl^inivçrs , & que Dieu 
formera enfuite un nouveau ciel & une nouvelle 
terre (*). 


(*) Voyez le Chapitre rniviiu. 
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, Le monde change & changera fans cefle de fqr» 
me. Cette métamorphofe tient à fon effepee. La 
fubftance ne fera point détruite , rien de fa fub- 
ftance ne fauroit être anéanti. Cette conféquence 
fe déduit natureJlement de ce qui a été établi ci-des- 
fus touchant l’origine du monde, Lavoir, Q^u’il efl 
de la Nature Divine non feulement d’cxilter , mai* 
auffi de faite exifter hors d’elle une autre Nature, 
le^monde qui refte toujours, quoique fa forme palfc 
fans celle. Il n’eft pas plus polîible à Dieu d’apéan- 
tir le monde, ou quelque chofe du monde, que de 
s’anéantir lui-même ^ le fi^mde exiftant néceflaire- 
meqt , non par l’excellence de fon être , mais par 
l’excellence 'de l’être de Dieu. Si le monde étoit 
anéanti. Dieu perdroit ce beau privilège’ de fen 
ellence, ce privilège inamiflâble , de faire, exifter 
hors de lui un autre Etre. ,, L’ewftence du monde 
dépend de la nature de Dieu, & nonxje fa^voJonté» 
La puilTance d’anéantir, ou d’ôter l’exiftence, eft 
une chimere, puifque tout Etre eft nécelTaire, foie 
par foi-môme, foit par celui qui le fait exifter. 


CHAPITRE LXX'XIII. 

De la durée du Monde. 

^ Corollaire du Chapitre pre'ce'dent. 

* ' 

Le Monde durera toujours. 

T 

J E monde a toujours été & fera toujours. L’aSe 

' de Dieu eft permanent. L’Etre incréé n’eft pa% feu- 
lement la caufe.fuffÜInte , mais encore la caufe 
nécelTaire de Texiftcnce de la Nature créée. Il ne 
fauroit être làns elle II arrivera des embrafemens , 
des déluges , des diftblutions , & d’autres révolu- 
tions dans la Nature, niais la Nature furvivra à tous 
ces accidens, & ne périra point. 

Des . 
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bes poëtcs anciens & quelques orateurs thré* 
tiens parmi les modernes ont pris plaifir à nous re- 

f ir6fenter la fîn du nionde fous les traits les plus 
rappans, fans doute parce que l’idée du renverfe- 
tnent général de la Nature prête beaucoup au jeu 
de l’imagination. Que Seneque nous peigne ce jout 
fatal où les lois par Id'qucllcs le monde fubfille , 
feront détruites ; le pôle audral tombant fur la ter.* 
re & écrâfant les peuples de l’Afriqiie; le pôle arc- 
tique écrafant de même les hàbicans glacés du Nord; 
le folci! übfcurci * les colomncs du ciel briléos, Id 
genre-humain détruit, les dieux même exterminés 
& rentrant dans le cahôs avec tous les Etres; Qud 
Lucain nous repréfente le lien des chofes brifé , les 
aftres confondus s’cntrc-choquant les uns les au- 
tres; les corps embrafés fe précipitant dans la mer; 
la terre repouHant les eaux loin de 'leurs rivages; Id 
lüne dédaignant fes fonétions ordinaires , voulant 
üfurper l’emploi du foleiI*& préfider au jour; là 
difeorde enfin s’emparant des élémens & de toutes 
les parties de runivevs qui fe defunilTent & s’écrou- 
lent en confufioni (^ue d’autres encore ajoutent â 
ces deferiptions pompeufes &; frappantes, le char- 
me de la poéfie flatte notre imagination , fans cri 
impofer à notre raifon* Mais que des orateurs chré^ 
tiens prétendent fixer des bornes à la durée du 
riionde ; qu'ils prêchent fa fin prochaine ; qu’îlS 
nous parlent de la vieilieflè & de fa caducité; qu’ils 
Cherchent dans les Livres infpirés de quoi appuyeÊ 
leurs Conjeélures ; qu’ils ofent nous aflurcr gravC‘ 
ment que dans quelques années le monde rentrera * 
dans le néant à 1 exception des Etres aeflinés à üne 
béatitude éternelle : c’eft renouveller des fablcà 
dignes des fieclcs de la plus grofliere ignorance* 

J, Jamais on ne s’efl imaginé dans ^antiquité qü'b 
a le monde dftt retomber un jour dans le néant* 
J, Ceux des philofophes qui donnoient à l’univefs 
J, un commencement , comme ceuk qui tcnoîeht 
J, pour fon éternité j les Stoïciens ainfi que les AtO* 
Tomi II L : O 
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mîftcs, écoienc également pcrfuadés que le’inon- 
dc ne lcroit jamais réduitT à rien; & fi quelques- 
uns d’eux lui attribuoicnt une fin, ils la regar- 
doienc comme un changement qui dévoie arriver 
à fa forme, & non pas comme une deftruéiion 
de fa fubftance. Les premiers Chréciens étoiehi 
dans la même opinion fur la fin du monde. Ils 
croyoient qu'un embrafement général le purifie- 
roit feulement , & cliangeroit 'fii forme fans 
anéantir fa matière. Iis erpéroient que Dieu ^or- 
meroie enfuite un nouveau ciel & une nouvelle 
terre' où ils habitcroienc éternellement; & ils 
fondoient ce fentiment fur une infinité de paffa- 
ges de l’Ecriture: \ 

„ Je vais créer, dit Dieu dans Ifaic, de nouveaUt 
deux & une nouvelle terre , & enfevelir dans 
l’oubli tout ce qui a précédé. £cci enim ego erto 
coelos novos, terram novam; iÿ non erunt in me- 
noria priora (*). 

,, II cil: auin écrit dans l’Apocalypfe : J’ai vu 
un nouveau ciel & une terre nouvelle: car le pre- 
mier ciel & la première terre s’étoient évanouis.” 
Et vidi cælum novum^^ terram novam : primun 
erdm calum & prima terra abiit (f). 

,, On lit dans St. Pierre leS paroles fuivantes : 
Nous attendons de nouveaux cieux & une nou- 
velle terfe en vertu des promeffes de celui en 
qtii la vérité réfide. Novos veto coslos, & terram 
novam , fecundum promijja ipjius expeclamus , in qui- 
tus jufiitia habitat (§). 

„ St. Jérome aceufe Origene d’avoir admis une 
infinité de mondes, non à la maniéré des Epicu- 
riens qui en rcconnoiflToient une infinité fubfiftan- 
te aûuellemcnt , mais en fuppofant qu’ils au- 


(*) If. Cü?. i.xr. vt. \j. 
f]) ,^l>6cât. Citp. XXI. I. 

(i) ». run ûiy- *1- 
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,, roicnt lieu fuccelTîvcment , & l’un. après l’au- 
,, tre (*). Ce qu’il y a de certain eft qu’Origene 
,, paroît fuppofer la préexiftence de la matière dans 
„ une de fes Homélies; & dans fes Principes , il die 
„ forinellçment que le monde ne fera pas anéanti, ' 
„ & qu’il changera feulement de forme. Si tnim 
„ mutabuntur cœli, utique non périt quoi mutatm ; fÿ 
,, fi habitus munit tranfn, non ormi modè exterminatio 
„ vel periiîio fubifantm materialis ofieniitur : 'fei im- 
„ muîatio quoiiam fit qualitatis , atque habitus trans- 
J, formatio (f). 

,, Enfin St. Auguftin qui vivoit dans un fiecle oîi 
3, la deétrine.^e l’Eglile étoit déjà très épurée , 

3, n’avoit point d’autre fentiment. ,, Le monde fioi- 
,, ra, dit-il , non par une deftruftion totale, mais 
,, feulement par un changement de fa forme. C’eft 
,, pourquoi l’Apôtre a dit: La figure de ce monde 
„ paffe. Il n’y aura donc que la forme ou la figure 
J, du monde qui palTera , & fa fubftance ne pafle- 
„ ra point. Et in Litteris quiiem facris . . . legititr : 
•3, Præterit figura hujus munii; legittir : Munius tran- 
3, fit ; legitur : Celum terra tranfibunt ; fei puta 
„ quoi pTCSterit , tranfit , tranfibunt aliquanib mitius 
3, iiEla funt, quamperibunt (§).” 

Un changement de forme efl: m.al appellé la fin 
ou la dcflruftion du monde. Toutes les formes qu’il 
prend & qu’il prendra fucceffivement , quelles qu’el- 
les foient, lui font aulïï eflentielles les unes que Irâ 
autres. Elles font amenées par le progrès néceffairc 
.de fon développement: elles fe remplacent les unes 
les autres , & leur continiiité conftttue l’exiftcnce 
fucceffivc du monde , loin d’en être la deftrùélion 
6: la fin. 


Ce n’eft pas St. Jérome qui l’en a acenfé • mais Théophile 
4'AIexandrie , Libro PafcnH i. traduit par St. Jérome* 

(I) Orîgen. de Princip. Ub, I. Cap. Vi. ~ 

xAugufi. de Civit. Dei ^ hib, XX. Cap. XXIf^. Ce Jorg païTnge 
marqué de guillemets cH tiré du Livre intitulé X# menée ^ foir erigint , 
4? fon antignité, ' ' 

" O 2 
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Que notre terre péride par un feu fouterrain qui 
gagne fans cefle du centre à la circonférence , ou 
par le choc d’une comete , ou par tel autre phéno- 
mène naturel, c’cft un moindre accident par rapport 
à, l’univers, que n’eft fur la terre la chute aune ca- 
bane renverfée par un coup de vent^ Il faudroic 
être bien fimple pour regarder un tel événement 
comme la fin du monde. Ne donnons pas plus d’im- 

f )ortance à la terre dans le fyftême univerfel , qu’el- 
e n’en a réellement. Elle n’a pas toujours été dans 
l’état où elle efl: à préfent : elle n’eft pas faite pour 
y perfévérer. Elle a fubi diverfes révolutions, elle 
en fubira encore; mais tous ces changemens entrent 
dans le plan de l’univers comme partfes néceflaires , 

& ne font point une marque de la caducité de la Na- 
ture, ni un préfage de fa deftruélion. 

Tout femble périr, & réellertiont tout relie & ne 
fait que changer de forme. Les individus font fa- 
crifiés à la perpétuité des efpeces qui ne périfTent 

{ )oint. Le vulgaire conclurra de la mort des uns à 
a deftruélion des autres; le philofophe en tire unci 
conféquence contraire. La mort des individus cil 
pour lui le gage de la perpétuité des efpeces. Il 
fait que, dans l’intention de la Nature, les individus 
ne reçoivent la vie que pour la tranfmettre à d’au- 
tres , que le temps de leur cxillence le plus parfait 
efl l’âge auquel ils fout capables de féconder fes vues 
à cet égard, qu’elle a attaché le plaifir le plus vif 
de l’animal à l’aéle de la génération, que la vicil- 
lefle vient & amene la mort lorfque l’individu cefi'e 
d’être propre à produire fon fcmblable (♦). 

La théologie qui. donne à Dieu tant de pallions, 
tant de vues & de volontés contraires , peut bien 
le lailTcr une éternité dans l’inaélion , l’en tirer en- 
fuite , lui faire créer un monde pour l’anéantir après 
un certain temps; ces idées font trop déraifonnablcs 


I (*1 Voyez la première Partie Clrapitre XI. 
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pour obtenir quelque crédit chez les ’philofophcs. 
On doit donner plus de confiflance au produit de la 
Nature Divine. Cette permanence de l’afte produc- 
tif du monde fait que Dieu efl: éternellement créàn|tj 
lans variation dans Ton être , fous aucun rapport que 
ce foit; en vertu dé la Caufe créatrice éternellement 
aj^ifiante les chofes fe perpétueront fans dégénérer 
parce que fon aélc ne s’affoiblit point, & fans finir 
parce que fon aéie efl: éternel. Cette philofophie 
me fcmblc plus conforme à l’immutabilité de l’Au- 
teur de la Nature , que de le faire travailler fix jours 
à façonner notre terre, pour fe repofer le feptieme 
& les fui vans. . 




C H A P I T K E LXXXIV^-., 

Le Monde change continuellement de forme , la 
fomme des formes qu’il doit revêtir fuccejjîvement efl 
inépuifable. 


L A Nature créée efl: elTentiellemcnt mobile: el- 
le ne peut perfévérer dans le même état (f). Elle 
change donc continuellement de forme: elle en a 
toujours change. Ses formes, ou maniérés 'd’êtrè, 
fe font fuccédées fans commencement, & fe fuccé- 
deront de même fans fin. Que l’on remonte la fuite 
des formes paffées, on n’en trouvera point de pre- 
miere: il n’y en a point eu qui n’ait été précédée 
d’une autre. La fuite des formes que le monde doit 
encore revêtir eft de même inépuifable, & il n’y 
en aura point qui n’en amene une autre, fuivant les 
loix de la manifeftation des chofes, & en vertu de 
la force que le rrionde a de fe perpétuer, c’eft-à- 
dire de fe développer: car l’exiftence, ou la du- 



» 


/ 


if) Voyez Tome I. Panie I. Chap. IX. ' 
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DE LA NATURE. 

^ée de la Nature n’eft quê fon développement in, - 
•interrompu (♦). Chaque degré de ce développement 
donne une forme. Ces degrés font aufli petits qu’ils 
puiflent être; rien ne s’y fait par faut : c’eft une con- 
tinuité de nuances qui fc touchent d’aufli près qu’il 
eft pofîible. 

Nous n’avons pas befoin du retour des mêmes 
phénomènes, ni de la répétition des mômes évé- 
cemens, pour remplir l’immenfité des temps. La 
richefle de la Nature fuffit pour varier fans cefle la 
face de l’univers. Scs tréfors inépuifables fourni- 
ront à tous les âges , avec autant de profufion que 
de variété. 

La Nature varie lors même qu’elle paroît fe co- 
pier. Les mois,- les années, les fîecles fe fuccedoet 
& ne fe rcflemblent point. Le cours des aftres ', 
malgré /a régularité apparente, fbuffre des inégali- 
tés qui n’ont pas échappé -à rofil des obfervateurs. 

La différence eft plus fenlîble dans les générations 
humaines dont l’hiftoire eft fl prodigieufement di- 
verfifiéc. ^ 

Quand on compare la durée permanente des e^- 
çes avec la vie paftagere des individus, on recon- 
noît une variation continuelle du même plan; c’eft 
partout le môme fonds , toujours reproduit fous dt4 
formes diverfes ; partout les mêmes caraéleres , avec 
des nuances toujours variées ; partout les mômes 
genres, les mômes efpeces, & toujours d’autres in- 
dividus. La loi ne fe dément nulle part: Ig plan de 
la Nature eft un , parce qu’il eft univerfel : partout 
Sc fans ceffe elle le diverCfie : chaque variation en 
donne une autre. , Chaque variation contient toutes 
les eombinaifons qu’elle peut avoir. Nous n’aurions 
pas une idée convenable de la grandeur de l’œuvre 
du Créateur, fi pous doutions qu’il ait varié & le 
pian univerfel & chacune de fes parties , d’autant 


'(•) Li-niame, 
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de maniérés qu’il étoit poflîble. Ilpouvoit tout, ex- 
cepté l’impoflible; & il a fait tout ce qu’il pouvoir. 
Ce cours interminable de phénomènes , cetïe' fuite 
d’événemens qui fe font fuccédés de toute éternité, 
& qui fe fuef^deront fans ceffe, cette chaîne d’fîtres 
qui n’a ni premier ni dernier anneau, cette variation 
t inépuifable de figures individuelles fous lefquelles 
les efpeces on,c la force de fe montrer toujours les 
mêmes & toujours différentes, en un mot cette ifn-, 
menfité de métaraorphofes que la Nature uibic, fans 
interruption comme fans commencement & fans 
fin , porte le caraflere de la puiflance infinie dont 
elle eft le produit toujours fubfifiant. Si elle n’ap- 
proche pas de l’infini parce que rien n’en approche, 
elle a du moins toute la grandeur', toute l’étendue 
que l’infini eft capable de donner au" fini. 


CHAPITRE DERNIER. 

CoNCW?ÿION.> 

T * 

J’a.vois promis en commençant cette fixieme 
Partie de déduire de l’afte nécefl'aire, éternel, infi- 
ni, & permanent de la Caufe créatrice, ce que nous 
, devions penfer de la Nature j de fon antiqqité, de 
fes bornes & de fa durée. 

Je conclus que la Nature réfulte nécclTaircment 
de l'Effence Divine, fans être Dieu, ni une portion 
de Dieu; que fon exiftence n’a point eu de premier 
moment qui n’ait été précédé d’un autre, & n’en au- 
ra point de dernier^qui ne foit également fuivi d’un 
autre, fans que pourtant elle foit étemelle; que fa 
grandeur a pour mefure le poflible & pour bornes 
l’impoflibifité d’une grandeur plus vafte , fans être 
cependant infinie. • • 

Du refte fi ce que j’ai dit fur tous ces points no , 
paroilToic pas à mes leûeurs aufll concluant qu’il 

O 4 , ’ • * 
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nie le femblc à moi-même, je les prie d’être per- ‘j 
fuadés que j’ai moins d’envie dé les amener à mon I 
gentiment que de me rendre au leur s’il vaut mieux'] 
que le mien. Je v( ux la vérité. Je cherche à m*in- . 
AfH>rc, Je n’ai écrit jufques-ici.que dafiS cette vue. 

’ fin de lajîxieme Partie. 
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AVERTISSEMENT. 

"P E Dialogue & la Difîertation 
qui fuivent ayant un rapport 
marqué avec la matière que je viens 
de traiter J j’ai cru.à propos d’en don- 
ner ici la tradudlion 5 perfûadé que le 
Lefteur verroit avec plaifir com- 
ment un célébré Théologien-Philo- 
fophe parloit des Bornes & de la 
Figure du Monde vers la fin du der- 
nier fiecle. Ces deux Morceaux le 
trouvent dans le Recueil des Opus- 
cules de Samuel Werenfels en deux 
Volumes in La tradu6Hon n’eff 
point de moi. Je l’ai feulement re- 
vue d’après l’original, & j’en ai ré- 



AVERTISSEMENT.. 

< 

tabli quelques endroits où le traduc- 
teur me lembloit n’avoir pas fàifi le 
lèns de l’Auteur. 

Si l’on veut lavoir ce que Weren- 
fels penlbit lui-même de Ibn Dialo- 
gue lur les Bornes du Monde, & le 
jugement qu’il en portoit, on peut 
lire ce qu’il en dcrivoit à un lavant 
de les amis en le lui envoyant.* 

In prima 8P Jecunda Dialogi par- 
te ^ ^quibus ofîendo y quid împedierit 
Cartefmm , qiio minus fines mundi 
conïipcre^ potuerit ; deinde , quomodo 
concipi pojfinty nibiî efl quod dammm. 
In tcrîîa parte quadam argumettîa 


AVERTISSEMENT. 

non funt apodiâica ; ai que ilia tan- 
tum admittenda qu<z probant mundum 
non ej]e infinitunr, non item ilia qutz 
prob'are videntur mundum non ^ e [je 
indefinitum ..... 'Qmmquam enim 
falfumjit^ quod Carte/ius vult, mun- 
dum non ni fi indefinitum a nobis conci* 
pi pojje ; verum tamen efi , apodiÜice 
demonfirari non pojje eum non ejje in- 
definitum^ Jei tantum modo non ejje 
infinitum ; qua. duo in Dialogo non fa- 
tis dijiinguo. 

Quant à la Difîèrtation lùr la Fi- 
gure du Monde, elle eft comme la 
.fuite du Dialogue, & deftinée à en 


AVERTISSEMENT. 

confirmer quelques endroits qu’on 
n’avoit pas jugés a/Tez prouvés. 
Dijfertatimcuîa de Figura Mundi ad 
conftrmanda quadam qua minus ver a 
in Dialogo quibusdam videbantur , con-‘ 
fcripta eft , ideoque tanquam ejus ap- 
pendicuîa efl confideranda. 
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INTERLOCUTEURS. 

» ' 

Rhilalethe, De'daee, Polymathë. 

It'y. a q’uèlques jours que pédale & moi nous 
allâmes Voir Polyroathe qu’uiie indifpofition.retewHC 
chez lui. Après les complimen s; accoutumés que 
noua fîmes très courts, le difcours tomba iufenflble- 
ment fur les matières chéries qui font le fujet le 
plus ordinaire de nos entretiens. . , 

Le hazard voulqt que la Pbilofophie de Defeartes 
fut mife la première fur Je tapis. Dédale , donnant 
i’eflbr à fon éloquence naturelle, commença d’abord 
à faire l’éloge du hardi philofophe. Il exalta l’éten- 
due & la fubtilité de Ipn génie c fa profonde péné- 
tration dans les matières les plus abftraites de la 
Métaphyfique , jointe à cette admirable clarté, avec 
laquelle il fait Ics^ traiter. Enfin , il lui donna, fans 
balancer , la préférence fur tout autre Philofophe, 
déplorant l’injuftice du fieclc qui femble ne pouvoir 
fouffrir que des hommes vulgaires ; & fe récriant 
lurtout contre le procédé de ceux qui cherchent des 
crimes fuppofés à un favant dans qui ils devroient 
reconnoître & admirer les dons du ciel. 

Alors Polymathe prit la parole & dit: Vous par- 
lez à merveille fur ce fujet, comme fur tout autre, 
à Dédale. Vous auriez pu ajouter qi» fi pluficurs 
écrivains ont. pris à tâche de décrier , par des inju- 
rés , la Philofopbie .de Defeartes , pcrlbunc ne l’a 
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combattue par de bonnes raifons. Et tel eft en efFeÉ 
mon avis, qu’un fi beau fyfléme ne peut être atta* 
qué que par des calomnies. Mais que faire? ... 

Je voyois qu’ils commcnçnient i'un & l’autre à 
s’émouvoif, car ils font cous deux grands partilans 
de Defeartes. MeflTieurs , leur dis^je dans le delleiii 
de réprimer leur vivacité , voilà de l'excès dès le 
premier mot; je prévois que vous irez loin, fi je 
vous laifTe dire. Peut être ferez- vous tentés de 
m’appliquer ce mot de Paterculus qui dit que nous 
aimons mieux entenefre lôuër ^los prédéceiTeurs j 
que nos contempopainf : . que’^plw’ns de vénéra- 
tion pour un mérité' ^iTé, no\iS ’ri’avons que de 
l’envie pour les fàvans de notre temps^;. que le fa- 
voir des uns flous icftruit, au lieu que nous nous 
croyons accablés par la gloire des autres. Malgré ' 
cette belle maxime, je vous réponds que j’ai une 
vraie fatisfaftîpnKj^:' Vous entendre faire l’éloge de 
Defeartes. Je penfe t que s’il y a un f*hilofophe qui 
l’égale, il n’y en a point qui le furpaff^^ pre- ' 

nez garde que, comme il lui a été; glorieux de rele- 
ver les méprifes des anciens, de difÇper leurs er- 
reurs, & de pénétrer beaucoup plus loin qu’eux dans 
. les régions de la Philofophie, on ne vous reproche, 
à vous, de le fuivre trop fciyilement , & de recevoir 
fes paroles comme des oracles. Et , pour vous dire 
ingénuement ma penfée, je trouve dans votre façon 
de vous déclarer pour 'ce grand 'homme, une cha- 
leur qui ne convient point à des Philofophes. Et 
d’abord, qui ne feroit furpris , Polymathe, de vous 
entendre afiTurêr avec confiance que le fyftême Car- 
téfien ne peut être attaqué que par des injures, ou 
combattu que par des calomnies ? Vous l’approuve- . 

1 cz tant qu’il vous plaira , vous le préférerez à tout 
autre, vous le Aiivrez en tout point, vous l’admire- 
rez , vous le foutiendrez partout & contre tous : je 
ne m’y oppfcfe pas. Mais de grâce, oü aboutira on 
zclc fi outré? Vous paroîtrez vouloir élever votre 

héros 
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héros au-deffus de la condition humaine j en lé re^ 
préfentanc fans défaut, tandis que les plus fages 
, -avouent avec le Chremès de Terencc , qu’ils font 
hommes & fujets aux foiblelTes de l’humanité. 
D’ailleurs il y a des favans , en petit nombre , ü ' ' 
eft vrai , mais enfin il y en a qui onr reconnu & 
môme démontré que votre Defeartes eft homme & 
qu’il a fa portion des foiblefles communes à toute 
l’efpece. Vous allez croire que i’extravague. Eh 
bien! au rifque de palfer dans votre cfprit pour un ' 
homme en délire, ou au moins pour un téméraire, 
j’ofe me mettre de leur parti. 

Suppofé donc que je puilTe, moi dont les lumiè- 
res font fi bornées , prouver évidemment que votre 
Philofophe fe trompe fur plufieurs points eflen-* 
ticls , dites-moi, cher Polymathe , ne reviendrez- 
vous pas un peu de votre prévention ? 

Ici mes deux amis me regarderont fixement, & 
Polymathe me dit en fouriant: Oui, je m’engage 
volontiers à changer de fentiment au fujet de Des- 
cartes, fi vous tenez ))arole : montrez-nous fes er- 
rems , j’ai prefqne dit les vôtres. Puis fe tournant 
vers Dédale, il lui dit avec cette liberté dont nous 
ufons entre nous: Voyons 

La montagm en travail enfanter la fouris, * 

• 

Alors je leur expofai fur le champ, & fans aucun 
ordre, mes idées fur l’opinion de Defeartes tou- 
chant l’infinité du monde. Je me difpofois à appro- 
fondir ce point; Dédale m’interrompit en dilant: 

Je me doutois bien que vous choifiriez cet article 
pour votre champ de bataille. C’eft juftement celui 
qui embarrafie le plus les nouveaux déferteurs do ' 
l’école d’Ariftote ; mais prenez garde que des pré- 
jugés d’enfance ne vous faflent illufion , & fi mort 
avis vous paroît de peu d’importance , je puis y 
joindre l’autorité de Cicéron ; c’eft lui qui dit en 
parlant de ces mêmes préjugés : Bien des gens TonC 

Tomt IIL P 
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attachés à certaines opinions avant que d’être en 
état de juger ce qui eft bien ou ce qui eft mal.L’im- 
bccillité du premier âge,!a déférence pour Ic'fenti- 
nient d’un' ami , l’appas d'un raifonnement captieux, 

'le hazard qui nous fait adopter les premières idées < 
dont nous l'ommes imbus , l'ont autant de caufes 
qui iortihent rattachement des hommes pour des 
fyftômes qu’ils ne comprennent pas,,& le jugement 
bazardé qu’ils portent fur ce qu'ils ignorent 

1 1 moi , ô Dé3alc , répondis-je , je crains que 
vous n'ayez plus befoin de ce confcil que celui à 
qui vous le donnez. Imitez-vous toujours ceux qui 
exanrynent tout , qui pefent tout , qui combinent 
tous les fentimens avant de prononcer'? Ou n’aug- 
mentez vous pas plutôt le nombre de ces hommes 
fuperficiels que le grand Maître que vous citez con-' 
tre moi a li bien caraélérifés en,difant qu’ils déci- 
dent de tout au premier rapport, fur le plus fim- 
plc expofé , fur l’avis d’un feul. Le jugement 
que vous portez de ma façon de penfer n’eft gucre 
^uitablc, & s’accorde encore* moins avec les prin- 
cipes de Defeartes. Vous prétendez me guérir , 
avant de vou^ être alTuré que je fois malade. V’ous 
fuppofez un peu légèrement que je n’ai pas quitté . 
les préjugés de l’enfance avec fes jeux; Sc d’après^ ’ 
cette fuppofîtion vous m’offrez pour remede une ' 
belle fcnccnce de Cicéron. Mais il falloir, en vrai*..- 
Difeipie de Defeartes , fufpendrc votre jugement 
jufi]u’à ce que par un examen férieux & réfléchi de 
mes raifonnemens , vous vous fufîîcz formé une 
idée- claire & diftinéle ou de leur folidité ou de leur 
foiblcfl'e. - " • ■ 

Mais je fuis" charmé que vous attendiez peu de 
moi; il me fera plus aifé de remplir votre attente. 
Pour cela, j'exige feulement de Polymathe qu’il me 


\ ^ (•) Plorimi anti ttrcnttr quam juiil ijit tjnu.um jutlUart 

fttutruut: &c.' *■ q 1 
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faflTe une analyfe jufte & précife du fentiment de 
Dcfcarces & de fes Difciplcs fur l’infinité du mdh« 
de, afin qu’il ne m’arrive pas comme à bien d’au- 
très , de réfuter mes propres rêveries comme Doc- 
trine de Defeartes , &. de m’expoler au ridicule que 
mériteroit un homme qui combattroit férieuferaent 
un phantôme. 

Alors Polymathe , apres avoir prié vainement Dé» 
dale de fe charger de la commiffion , commença 
ainfi en m’adrelfant la parole. 

Polymathe. 

Je commencerai, mon cher Philalethe, par vous 
prévenu’ que nous fommes bien (doignés. de con- 
fondre le Créateur du monde avec l<jn ouvrage. 
Nous mettons une grande difl'ércnce entre une infi- 
nité de perfcélion & une infinité d’extenfion : nous 
reconnoifl'ons que la première appartient à Dieu 
feul, en môme temps que nous accordons la fécon- 
dé au monde qu’il a fait. Ce n’efi- pas que nous pré- 
tendions que le monde foit d’une étendue infinie: 
nous n’oferions afi’urer que le monde foit récllcmcnc 
infini. 11 peut avoir des bornes; mais fuppofé qu'il ' 
en aie, il n’y a que fon Auteur qui puifi'c les conuoî- 
tre, comme lui feul a pu les lui prefcriie. 

Ainfi , pour mitiger un peu notre fentiment Sc 
adoucir le mot d’infini , nous appelions le monde in- 
défini., non feulement parce que nous ne pouvons 
lui adigner de bornes, ni dire prccifément-bii elles 
' feroient, ce que perfonne ne révoquera en doute; 
mais parce qu’il nous eft abfolumcnt impofiible de 
démontrer, ou même de concevoir, que le monde" 
foit ’oorné. Je vous invite à en faire l’efifti. 'l âchez 
d’imaginer des limites au monde. Vous verrez, Phi- 
lalethe, que vous ferez forcé de concevoif un efpa- 
ce au-delà, & cet efpace ne feroit rien moins que; 
le vuide, ou. le néant comme on voudroit l’appel- 
1er: ce* feroit véritablement un corps puifqu’il au- 
roit de l’étenduc. Reculez ces limites aufiî loin 
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ou’il vous plaira ; ce fera toujours la même chofe. 
Oûelque part que vous les placiez, votre 
tion^ra toujours au-delà, dans je ne fais quels efpa- 
ces imaeinaires ob elle fe perdra. Or , comme c eft 
idine chofe commune à tous , les plus grands 
efprits n’ayant jamais pu fe figurer le monde telle- 
ment borné que leur penfée ne pût franchir ces h- 
Ss & paffer outre, il s’enfuit que cette impoffi- 
bilité ne vient point de la foibleffe de notre efpnt, 
ni de l’extravagance de notre imagination j ^ais de 
cèla feul que le monde eft réellement indéfini , & 
ou’il répugne de lui concevoir des borne^ 

Voilà^ en peu de mots le fcntiment de Defeartes 
& le mien l’infinité du monde. Qu en penfez- 
vous, Dédale; me fuis-je expliqué à votre gré? 

De' DA LE. 


' A merveilles: rien ne manque à la clarté & à la 
oréciüon de votre expofé. C’eft maintenant à vous , 
Ihiklethe, de faire voir en quoi peut pécher ce 
Sfonnemênt de Defeartes ; ou bien de nous mon- 
îmr coiîïînent on peut concevoir des bornes au 
monde; ou eftcore de prouver , avec toute 1 évi- 
dence d’une démonftration , que le monde eft fini. 
Philalethe. 


Te vais tâcher de faire tout cela. D’abwd je fuis 

étonné qu’aucun de vous ne remarque de défaut 
cLuiuib rion-îirrps. Oui ne lent 



ception ? D'une part , l'hatme Philofophe - 
Snou la concraSaioD de ceux qm f-PPûf^t 
3naces imaginaires, ou un rien fpacieux , au-delà 
difmonde i'puifque cet efpace & tout ce qu ils ima- 
einent n’eft pas le rien , mais de 1 étendue , un 
forps. D’un autre côté , s’efforçant d’imaginer des 
hnrnes au monde, ces efpaces imaginaires 
Srs prtfeutéî à ton . fa”» d»’'! l'O', ® 
éviter la rencontre importune: ou, ce qui rcvien 
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au même , il n’a pu imaginer des bornes au monde 
fans fe rcpréfencer encore quelque chofe au-delà 
qui entourât le monde & qui par conféquent lui 
appartînt. C’étoit allez pour conclure qu’il n’étoit 
pas pollible d’imaginer des bornes au mffnde : Mais' 
confondant l’imagination avec le concept pur , com- 
me l’on dit, méprile facile à un homme occupé ^ 
réfuter le fyftêmexles efpaces imaginaires, il a nié' 
que l’on pût concevoir le monde borné. 

PoLYMATHE. 

Abus , mon cher ; rien ne nous e(l plûs connu 
que cette diftinétion donc vous parlez; & Dcfcar- 
tes en a fait un ufage continuel. 

Le concept pur eft celui par lequel çn conçoit 
l'elTence & les attributs d’une chofe comme ils font 
en eux-mêmes , fans aucune image corporelle. C’eft 
ainfi que nous concevons l’entendement & fes aftes, 
l’intelligence, le jugement, ledefir, &c. fans rien 
imaginer. Il y a une autre forte de perception qui 
imprime dan» le cerveau une image corporelle d’une 
chofe quelconque ; fi cette image eft excitée en 
nous par la préfence d’un corps qui frappe les orga- 
nes du nôtre , notre vue par exemple , nous l’ap-* 
pelions vifion : fi elle eft au contraire le produit du 
mouvement des efprits oui produifent dans nous^ 
une image femblable à celle qu’y produiroit la pré-* 
fence de l’objet même , c’eft une imagination. Ain- 
fi, Philalethe, votre image s’offre à mon efprit , 
non feulement lorfque je vous vois , mais encore 
dans votre abfence. Mais vouloir que Defeartes 
confonde des chofes dont il ne ceffe de nous recom- 
mander la diftinéiion , lui qui a iu mieux que tout 
autre Philofophe, dépouiller ce qui eft fpirituel de 
toute image fenfible , c’eft ce dont je ne convien-* 
drai jamais avec vous. 

* t 
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Philalethe. 

Je vous en ferai convenir. Je ne vous demande 
autre chofe pour le préfent , finon que vous m'ac- 
cordiez qu’il y a bien des choies que nous pouvons 

concevoir “ftiis pouvoir les imaginer. 

* 

Por.YMATHE. 

» 

C’eft ce que je ne puis nier à l’égard des chofes' 
fpiritiielles; je 'doute qu’il en ibic ainli des corps, 
fu;tout quant à leur grandeur &. à leur étendue donc 
il eft ici queftion. 

, , Pu I I. A LETII E. 

« A - 

Hé bien, ccR’ez d’en douter. Il y a une infinité 
de cirof'cs que nous n’imaginons pas , &, que pour- 
tant nr us concevons très bien, 'l'els Jonc , par 
exemple, tous 1^-s univerJaux, les dl'ences des cho- 
fe»/, le corps même en genre & en elpece : car nous 
l}<p*'pouvons imaginer que les objets particuliers, 
(^e concevons-nous mieux que les nombres V Je 
ronqois très ciaircment le nombre de mille. Croyez- 
vous, Poiyimche, que vous puifiiez imaginer mille 
corps auffi dillir, élément que je conçois mille uni- 
tés? Il- y a môme plufieurs objets ou corps particu- 
liers qui ibnt dans le même cas: une ligure à un 
gtafid noiTibrc d’angies ou de cotés , telle qu’un chy- 
îc)L;oueî un cercle parfait; un icofaëdre, ou un 
corps à plufieurs côtés; un globe parfaitement rond; 
le mouvement trop précipité ou trop lent; la di- 
viûoiüté de la matière à l’infini. Et, pnirqu’il s’agit 
de grandeur, une multitude de corps échappent à 
notre imaginatioQ eaiil’e de leur extrême pecites- 
k , iSc d’autres eia auilî grand nombre à caufe de 
leur* grandeur extraordinaire. Qui pourroic jamais 
•fe Jf^urer la milligmc partie d’un dè cçs.acômcs que 
le microfeope a peine à noys faire difiinguer du 
rien? Qui a jamais pu imaginer ifn corps fi grand, 
que cet c terre que nous foulons aux pieds no le 
furpalTe de beaucoup? Je poufferai cette ijaduélion 
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plus loin, fi vous le fouhaitez. Il eft toujours' vrai 
que l’on conçoit clairement, que l’on démontre évi- 
demment tout ce que je viens de vous dire , fans / 
qu’on puiffe l’imaginer; & ces dtmonftrations en 
font naître beaucoup d’autres dont nos livres de 
Géométrie font pleins. 

^De'D ALE. 

Il fuffit : nous nous rendons à la vérjté. L’imagi- / 
nation n’efl: pas à beaucoup près aufii étendue que 
la firaple perception ; mais preuvez-nous , fi la tâche 
n'eft pas trop difficile, que le raifonnement de Des- 
carces montre feulement l’impoflîbilité qu’il y a 
d’imaginer les bornes du monde, fans établir qu’il 
foit également impoflible.de les concevoir. 

-l- f 'Ph ILÂLETEfE. ’ 

C’eft ce que j’allois faire. "Si donc en faifant voir 
ce qui noqs empêche d’imaginer les bornes du mon- 
de, je prouve en même temps que cela ne nous 
empêche en aucune façon de concevoir ; il fera 
clair, je penfe, qyc Defcartcsyêft abufé. Au tes- 
te, comme ce que iè^,^^}s5yotîs dire cfl: ahflrait & 
extrêmement rnétapn^qne je vous demande un 
redoublement d’attention. De mon côté je ferai ce 
qui dépendra de moi pour me rendre intelligib'e. 

D’infini abfoiu e(l ce qui coiTjprend toute chofe, 
ou toute perfeéfion poflible ou concevable. C’eft 
ce que vous avez coutume d’appeller infini en per- 
feétion. L’infini fous quelque rapport'; en extenfion 
par exemple, eft.ee qui a toute extenfion pofldrle 
ou concevable; & en ce fens le monde eft infini , 
félon vous. Après cela, il eft aifé de comprendre 
ce qui eft fini en l’une & en l’autre de ces deux 
manières. Ott appelle fini en perfeftion ce qui ne 
contient pas toute perfcélion poflible & , conceva- 
ble. A irifi , quoique vous donniez au monde l’infinité 
d’extenfion , vous avouez pourtant qu’il eft fini. Le 
fini en extenfion eft ce qui n’a pas toute extenfion 
poflible ou concevable. 
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‘ Ceci fert à nous montrer par quel moyen nous 
pouvons parvenir à concevoir les bornes de chaque 
chofe. 11 faut commencer par concevoir la chofe 
ello-même avec fes perfcdlions; enfuice concevoir 
quelque perfection ultérieure ; & enfin nier que cet- 
te perfection foie dans la chofe conçue , ou autre- 
ment, concevoir i^ue cette perfection ultérieure lui 
manque.- Lorfque j’appelle le nombre de crois, un 
nombre fini f je commence par concevoir trois uni- 
tés, outre Id'qucllcs j’en conçois d’autres que je 
pie enfuite appartenir à ce nombre de trois. Je 
m'afiurc de-même que mon efprit cft limité: je lui 
CTZl Connois quelques perfections, au-delà defquellcs 
^j’en conçois d'autres, que je fais lui manquer. Et, 
/pour parler de l’étendue, j’affirme confidemment 
‘ que cet appattement a des bornes, parce qu’au-de. 
là de fon étendue, j’^n conçois pne autre qui n’y 
e(l pas renfermée^ r„. ' 

Vous concevez. ï»pré{ent , je crois , d’une manie.- 
rc claire & diflinfle, ce qu’on doit entendre par les 
jimites d’une chofe'! c'elt la négation ou l’ablénce 
de quelque chofe d’ultérieur, cbmme d'une perfec- 
tion ou d’une extenfion foi^ioxillante , foit poffible, 
fpit' purement intelligible. Par-là. même il paroîc 
déçftjé-que nous ne faurions imaginer les bornes 
d’aucune chofe. En effet qui pourroit imaginer la 
pégation, l’abfencè, le ricnV üu, fi vous croyez 
pouvoir nous en former une image , ditesrmoi , je 
vous prie, quelle en efl la couleur, la figure , la 
grandeur? Mais, fi vous convenez qu’il ne vous efl; 
pas poffible de vous figurer la négation & confér 
fluemment les bornes d’une chofe quelconque, vous 
lentez affez la raifon qui empêche d’imaginer les 
bornes du monde. Comment les imaginerions-nous, 
fi nous ne pouvons nous former aucune image de 
pégation & de limite? Cela ne nous empêche pour 
tant pas de concevoir une négation & des limites 
quelconques. 

Je crois donc avoir rempli ma tâchp 5 & en vous 
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exp'^fant la raifon qui fait que nous ne faurions ima- 
giner les bornes du monde, je vous ai fait voir 
que cette raifon ne nous empêche pas dê les con- 
cevoir. 

PoLYMATHE. 

Je vous avoue , Phüalcthe , que malgré votre pré- 
cifion & mon attention, votre prétendue démonura- 
tion m’échappe encore. Je ne vois point du tout 
qu’il foit impoflible d’imaginer des bornes à quoi, 
que ce foit. Quoi! vous ne pouvez pas imaginer 
les bornes de cette boule que je tiens en main? 
Regardez-la feulement: rien n’eft plus aifé. 

Phi Alethe., 

Pas fi aifé qu’il vous paroît. Mais vous, qui croyez 
la chofc fi facile , dites-moi , où imaginez-vous les 
bornes de cetîe boule? Au dehors, ou au dedans 
d’elle? 

PoLY JTATHE. 

Votre queftion efl: finguliere. Y a-t-il là-defius le 
moindre doute. Les limites de cette boule font dans 
elle : je les imagine comme l’extrémité de fa fij. 
perficie. 

Ph IL ALE THE. 

C’eft-à;dire que la fuperficie extrême de cette 
boule conftitue fes bornes. Mais, fi en pétrifiant 
cçtte boule , fa dernière fuperficie fe trouvok por- 
tée au centre, imagineriez- vous alors les bornes do 
cette boule près du centre? 

PoLYMATHE. . , 

Parlez- vous férieufement^ 

é 

Philalethe. 

Vous feriez obligé d’en convenir, fi réellement 
fCtte boule a pour bornes fa derniere fuperficie. 
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POLYMATHE. 

- Vous voulez rire. Je dis que fa derniere fuperfi 
de conftîtue fes bornes, non pas par elle-môme, 
mais parce qu’elle eft l’extrémité de fa fuperficie. 

Philalethe. 

' Je vous entends: vous diflinguez la chofe bornée 
de fes bernes : les bornes d’une chofe ne font pas 
la chofe meme bornée , eu quelque chofe qui lui 
•foit inhérent, (car partout où elle feroit, fes bornes 
s’y trouveroient auHi) mais fon extrémité. Je vous 
demande à-préfent ce que vous appeliez extrémité? 

, PoLYM^THE. 

^ Vos queftions font admirables ! J’appelle extré- 
mité ce hors de quoi il n’y a plus rien qui appar- 
tienne à la chofe. 

Philalethe. * 

« 

Donc l’extrémité , ou le terme de cette boule , 
n’efi: rien autre chofe que la négation ou la non- 
cxiftencc de quelque corps au-delà de fa fuperficie , 
qui lui appartienne. Or, dites-moi, je vous prie , 
imaginez-vous cette négation, cette non-cxiltencc 
d’un corps ultérieur, ce rien au-delà de la fuper- 
ficie? 

POLYM ATll E. 

Je ne le puis. 

' Philalethe. 

Vous voyez donc que vous ne pouvez imaginer 
les bornes de cetté boule. 

Dh'dale; ■■ 

Je viens à votre fccours , Polymathe. Que vous 
vous êtes mal défendu! Je foutiens, moi, que les 
bornes de cette boule fcint hors d’cllé , puifquc 
hors d’elle j’imagine une cxtcnfion ultérieure. 

i • 
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PhIL ALETHE. 

Abus ! L’extenfiou que vous imaginez appartient 
à la boule. 

De' DA LE. 

C’eft ce que je ne puis vous accorder. 

Philalethe. 

Et pourquoi, s’il vous plaît? ' 

De'dale. 

' C’eft que je vois très bien quelles font les bor- 
nés de cette boule. 

Philalethe. 

Ace compte, cette étendue ne conftituc pas fes 
bornes. Car, félon vous, elle n’appartient point à 
la boule dont les bornes font avant cette même 
étendue. 

• ■ D e'd ALE. 

Il eft vrai, je m’explique mal. 

Philalethe. 

Je vais vous tirer d’embarras; fuivez-moi. J’ima. 
gine ce globe &. l’extrémité de fa fuperficie. Outre 
cela, j’imagine une autre étendue, moins opaque 
que celle de la boule , & dont elle eft environnée 
de toute part. Jufques-là je ne conçois point de bor- 
nes. Bientôt, je conçois, mais fans l’imaginer, 
que nulle étendue n’appartient à cette boule , au- 
delà de cette cteridiic opaque que je vois ; ou , je 
conçois la non-exiftcncc de tout autre corps appar- 
tenant à la boule, après ce corps opaque; & c’eft, 
ce qui s’appelle véritablement concevoir les bornes 
de cette boule. J’en réfume que cette extenfîon 
tranfparcnte que j’imagine comme Ton atmorphere, 
ne lui, appartient pas I! refte inconteftablenient 
prouvé' que nous ne pouvons imaginer les hornçs 
d’aucune ebofe Pourquoi donc ferions-nous lurpris 
de ne pouvoir imaj^incr celles du monde.^ Au lieu 
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que, puifqu’il nous eft aifé de concevoir les bornes 
d’une chofe quelconque , rien ne nous empêche 
aulfi de pouvoir concevoir celles du monde. 

De'dale. 

Vous pouvez en croire ce qu’il vous plaîra : vous 
pouvez regarder votre fentiment comme une vérité 
incontcftable ; pour moi je le trouve plus obfcur 
que le fyftême des nombres de Platon. Airifî , ex- 
pliquez-vous plus clairement , ou n’attendez pas 
que j’adopte en aveugle une énigme que je ne com- 
prends pas. 

Philalethe. 

Je crois fans peine qu’il vous efl: difficile de com- 
prendre du premier coup ce dont je n’ai pu me con- 
vaincre moi-nfiême qu’à force de réflexion. Suivez 
donc mon exemple, méditez feul & dans le filence 
de ce cabinet,, ce que je viens de vous dire, com- 
me je l’ai fait autrefois , tandis que je m’entretien- 
drai avec notre ami Dédale, Mais, vous fouriez. 
Dédale : c’eft apparemment parce que j’ai dit qu’il 
m’avoit fallu du temps & de la réflexion pour par- 
venir à comprendre ce que votre extrême fagacité 
vous fait pénétrer d’âbord , fans peine , & mieux 
que moi. . , 

De'dale. 

Je conviens que vos raifons ne me femblent pas 
auffi in-intelligibles qu’à Polymathe. Je ferois pour- 
tant charmé que vous voulufficz bien les expofer 
encore avec un plus ample détail ; & m’expliquer 
comme vous voulez que je conçoive aifément les 
bornes du monde que je ne puis imaginer. 

Philalethe, 

Volontiers, Commencez d’abord par dépouiller 
votre cfprit de toute image corporelle, Enluite ac- 
cordez-moi que , s’il ne répugne pas que nous puis- 
fions concevoir un corps quelconque coropofé d’un 
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nombre limité de parties, au-delà duquel il n’y aie ^ , 
plus rien , il ne répugne pas non plus que noua 
puiflions concevoir le monde borné. . 

De'dale. 

' Te vous l’accorde : en effet, qu’eft-ce que conce- 
voir le monde borné , finon concevoir un grand 
corps compofé d’un nombre de parties déterminé y 
au-delà duquel il n’y a rien. 

Philalethe. 

Hé bien donc, concevez un corps quelconque 
limité. 

De'd ALE. 

J’en conçois un; c’efl; le globe compofé de ter- 
re & d’eau. 

Philalethe. 

Crovez-vous que ce globe, pour exifter tel qu’il 
eft , aü befoin d’un autre corps ? 

D E' D A L E. 

Non, affurément. 

Philalethe. 

Vous concevez donc que le globe terraquée peut 
exifter indépendamment de tout autre corps ; & vous 
le concevez fans répugnance. A préfent fuppofez 
qu’il exifte feul. Vous ne fuppoferez rien qui ré- 
pugne, c’eft-à-dire rien d’impoflible. 

De'dale. 

D’accord. 

Philalethe. 

Mais, n’avez- vous pas, dans cette fuppoiition, 
l’idée d’un corps borné, au-delà duquel nul autre 
corps n’exifte? 

A'dale. . 

Je l’avoue. 
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Phit-alethe. 

Concevez donc ainfi le monde, & vous le con- 
cevrez borné. 

■ D e' D A r. E. 

Vous êtes trop fubtil. Vos qucftions captieufes 
m’ont fait illufion. 

r U I L A L E T H E. 

Point du tout. C'cft la vérité qui triomphe. Je 
vais vous en faire convenir une fecnnde fois, & 
par la force d’un nouvel argument. Cette terre que 
nous foulons aux pieds , la croyez-vous limitée'? 

D E' D A LE. 

'Pourrois-je la croire fans bornes, moi qui mcfurc 
fi fouvenc fon circuit & fon diarnetre., par degrés & 
par milles , & qui me fers de fon demi-diametre pour 
mefurer le ciel & les globes céleftesV ’ 

Ph I L A LETH E. 

Fort bien. Suppofez vous à-préfent au centre de 
'la terre : fuppoiez que tous ces corps qui, félon 
vous, font répandus à l’infini au-delà de la fuperfi- 
cie, foient tout-à-coup anéantis; & que cet anéan- 
tiffement voiis'foit révélé. Concevriez-vous alors 
le monde infini? - ■ 

De' DA LE. 

Je ne fais. 

P H 1 L A L E T H E. 

Vous le favez. Sûrement vous concevriez le 
monde fini , piiifque la terre finie feroit tout le 
monde. En effet, cette terre que vous concevez 
ojaircment bornée à~ cette heure, cette terre dont 
vous mefurez le circuit & le diamètre. & dont le 
,demi diarnetre eft pour ainfi- Jke la toife qui vous 
fort à mefurer les cieux, vo^Bparoîtroit elle alors 
fans bornes , quoiqu’elle n’(W reçu aucune forte 
d’accroilTcmcnc? Vous auriez donc l’idée d’un corps 
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borné au-delà duquel il n’y auroit aucun autre corps. 
Qui empêche que vous ne conceviez à ce moment 
le monde, plus grand, mais fini, puifque dans la 
fuppofition que nous venons de faire , vous en con- 
cevriez fi aifément les bornes ? 


De' DA LE. 


C’efl: que je ne peux m’empêcher d’imaginer des 
el'paces au-delà du monde, ce qui eft pnc contra- 
diétion. 

Philalethe. 

. Il faut jjourtant vous en empêcher. ' Car' fi vous 
vous "livriez à de pareils phantômes, ces efpaces 
imaginaires' fc prcfcnteroient aufli au - delà de la 
terre." Il feroit ridicule de dire, Quoique je con- 
çoive le monde fini, & que je fois fùr qu’il l’eft; 
quoique je connoilTc fon circuit, fon diainctrc & 
fes autres dimenfions; cependant je ne puis le con- 
cevoir fini fans contradiélion , parce que je ne fau- 
rois imaginer fes bornes fans imaginer au-delà un 
cfpace , un corps qui lui appartient. Cet exemple 
doit vous apprendre à diflingiier la fimple percep- 
tion de toute image ou phantôme. 

I POLYMATHE. 

J’ai fuivi votre confcil: je viens de’pcfer attenti- 
vement ce que vous m’avez dit des limites des cho- 
fes : & je vous avoue franchement que ce qui m’a- 
voit paru d'abord fi plein d’obfcurités impénétra- 
bles, s’offre à préfent à mon efprit fous le caraéle- 
rc de l’évidence. - Vous avez raifon: il ne nous eft 
pas poflible d’imaginer les bornes, d’une chofe. Je 
vous accorde auffi que tous les raifonnemens de 
Defeartes fe réduifent à prouver que nous ne pou- . 
vons imaginer nulle part les bornes du monde. Mais 
donnez-moi le moyen de les concevoir. 
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Phi LA LE T HE. 


C’eft où nous en fommcs , Dédale & moi ; mais 
je n’aime point à répéter fi Ibuvent une même 
chofe. 

De'dale. 


Eh bien , Philalcthe, je crois avoir faifi votre 
penféc; fi vous n’avez pas la même répugnance à - 
entendre répéter vos propres paroles, je iatisferai 
à la queftion de notre ami. Polymathe, confiderez 
cette petite ligne tracée l'ur le papier. Pouvez-vous 
en concevoir une qui foit compol'ée de raille autres , 
lignes de la même grandeur. 


Polymathe. 

/» 



Il me femble que je puis la concevoir*, & non 
l’imaginer. 


Philalethe. 


La diftinftion efl jufie. 

De'dale. 

Concevez-vous ce que c’eft qu’étendue ; ce que 
c’eft que négation ; négation d’étendue , ou de lon- 
gueur? 

Polymathe. 

Je crois concevoir tout cela d’une maniéré claire 
& diftinéte. 

De'dale, 

Concevez donc une limie compofée de'' mille pe- 
tites lignes égales à celle-là; & concevez au-delà 
la négation de toute longueur quelconque. En ce 
cas , n’aurez-vous pas conçu une ligne bornée, au- 
delà -de laquéllc il n’exifte aucune longueur. Vous 
pouvez de même concevoir un corps limité , au- 
delà duquel il n’y ait point d’autre étendue. Voi» 
concevrez ainfi le monde. C’eft à vous à-préfent de 
faire voir la contradiélion de ces perceptions ; ou , 
fi vous les trouvez juftes & raifonnables., convenez 
que nous pouvons concevoir les bornes du monde. 


rc^ 

CO 

me 

vc 

2F 


te 

te 

ef 

^ et 


de 


irr 

to 

di 

m 

ti 

té 

bt 

Cf 

gi 

gi- 

pli 

gif 

tiu 

îK): 

Hic 

au 


.i 

Digitized by t ■' '^Ic 


BORNES DU MONDE. 437 

- • PoL Y MATH E. 

Tout cela me femWc adez concluant; M-Üs j’eii 
reviens toujours à ma première difficulté. Quand jé 
conçois les bornes du monde, je ne puis enipêchfef 
mon imagination de percer au-delà dans je ne l'aiS* 
quels efpaces qui -, dès que jfe les cônfidere attenti- 
vement 3 me paroifTent être des corps & dès-lorS 
appartenir.au inonde ; & il faut furement qu'il fd 
palTe quelque chofe de femblable danS vptre efprit; 
Vous avez donc beau dire & beau, faire: fuppofez 
tout ce qu’il vous plaira: cette, nécefllté. oh font 
tous les hommes dfe le figurer au-delà du monde deà 
efpaces imaginaires doit au lîioinS vouS convaincre 
que nous avons l’idéd d’ün monde indéfini , & que 
^ cette idée n’efl: pas tout-à-fait.chiméfîquea 

• . De'dale. ‘ " 

Qu’en penfez:Vous , Philaiethe ? Cette raifon cfi: 
de quelque poids. 

• <.' PHlLALEtlîEi 

Je penfé que vous êtes dans Perfeur û Vous vou^ 
imaginez que cette efpece de manie , commune â 
tous les hommes, de fe figurer des efpaces au-delà 
du monde prouve qii’ils ont une idée innée d’uiï 
monde indéfini , tandis que cette idée h’a pour prin- 
cipe que les préjugés de rCnfancè : préjugés invé- 
térés, donc il y en a deux furtouc qui méric«nc d’être 
bbfcrvés : le premier confifte en ce que notis croyonà 
concevoir les bornes d'un objet j dés que nous ima- 
ginons la Puperficie de quelque corp^ opaque & 
grofller au-delà duquel il y en a un plus fubtil & 
plus tfahfparent : c’eft ainft que nous croyons ima- 
giner les bornes de la terre. Delà vient que^ lors- , 
qu’il s’agit des limites du monde , nous imagî- 
hons comme une enveloppe épailfe que nous nom- ,- 
mons fori extrémité , bu fa derhiefe (ùperficie ; & ^ , 
au-délà nous en imaginons une autre fubtile & tl^aû- 
fparente à laquelle il noiis plaît de donûéf lé nÔflî 
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d’cfpacc ou de vuide^ immenfe. De cette erreur à 
laquelle nous ’ ibinmes accoutuittés dès notre plus" 
cendre enfance, provient l’obdination oü nous lom- 
incs de prétendre qu’il y ait des.efpaees imaginaires 
•hors du monde. Une autre erreur d’enfant qui nous 
fait adnjettrc'ces cfpaces, ç’cft que nous nous figu- 
rons le rien comme^un efpace vnide. N’eft-il pas vrai 
que .dans l’enfance, avant que ndus ayons quelque 
teinture 'de Philofophic, nous prenons bonnement 
l’air &’t9ute autre mjûqfe futÿtile pour le néant & 
le .vuide ; ainfi toqles Jes ibis 911e nous penfons au 
Ÿuidé, pu.'au néauaÇ k'hotis nous , figurons, .un efpace 
tout ienqblabtb à l’air? Cette erreur, autorifée par 
'un üfage conîlanta tellement pris racine dans l’efprit 
humain , que des Philofophes même d’ailleurs re- 
commandablcs-ne fop^ aucune diflSculté de foutenir 
qu’un el^Jace vuidc » éte^u , ^guré , long'’, large, 
profond, cnâaain neh^lytfiUe^peue fe tfouver^ en- 
tre deux' corps. D’où n'en:- arrivé qu’en eoceûidanc 
dire qu’il n’y avoit rien au-delà du monde, on s’eft 
imaginé, ce rien comme un certain efpace, comme 
un corps fubcil d’une étendue indéfinie. Telle eft 
la force d’une longue habitude! Et, pour me fervir 
de rer^refiie^â de Cicéron , il p’eft donné qu’aux" 
grandes âmes de combattre ce qui femble vifible , 
de contredire un préjugé reçu , de foutenir un fen- 
timenc hardi. Dc*Ià vient auflî que, même de nos 
jours, de*très favans hommes n’évitént l’illufion que 
leur font ces efpaccs immenfes au-delà du monde , 
qu’à force de réprimer les faillies de^ leur imagi. 
nation. " , , 

Mais j’ai quelque chofe de plus fort à vous dire. 
Vous prétendez que la nécefiîté d’imaginer ces efpa- 
ces au-delà du monde prouve que nous avons natu- 
rellement l’idée d’un monde indéfini. Eh pourquoi 
ne pas fo'utenir aufii qu’il elt impoflible de concevoir 
un commencement au monde? Ou, ce qui eft la mê- 
me chofe , pourquoi ne pas prétendre que le monde 
eft éternel dans notre idée ? Cette derniere opiuiou 
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n’efl: pas moins fondée que l’autre. Répondez-moi 
donc , Polymathe ; concevez-vous que le monde ait 
commencé ? 

Polymathe. 

Très aifément. 

Philalethe. 

En ce cas , qu’y avoit-il de plus que Dieu , avant 
qu’il eût fait le monde? 

Polymathe. 

11 n’y avoit rien du tout. 

Philalethe. 

A merveille! Entrez maintenant en vous-même: 
examinez-vous, & voyez fi vous n’êtes pas porté 
à imaginer fous la forme d’un certain vuide fpacieux 
ce rien préexifiant au monde ; tout comme vous 
aimez à concevoir un efpace au-delà du monde ? 

Polymathe. 

J’avoue que quand je me livre à mon imagina- 
tion , je me figure un efpace immenfe exiftant avant 
le monde ; & ce que j’appelle le rien eft vérita. 
blement un corps. 

Philalethe. 

Ainfi, mon cher, tant que vous vous en, rappor- 
terez à votre imagination , (& c’eft-là notre premier 
penchant^ le monde vous paroîtra éternel par la rai- 
fon que vous ne pourrez jamais lui affigner un com- 
mencement , avant lequel vous ne fuppofiez quel- 
que efpace qui eft le monde. 

Vous voyez que le même argument que vous em- 
ployez à prouver que le monde n'a point de bor- 
nes , me fert à prouver qu’il n’a point de commen- 
cement , au moins dans notre imagination , ou dans- 
nôtre façon de le concevoir , puifqu’il vous plaît de 
confondre deux chofes fi dilFércntcs. En effet, vou* 
êtes accoutumé dès votre enfance à imamiicr «re 
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rien précxiftant au monde fous la/ forme d’un cer- 
tain efpacc immenfo , & cela vous arrive encore 
même à préfent : il m’cn arrive autant à moi-même 
toutes les fois que je veux fonger il ce rien au-delà 
du monde. C’cft une vaine imagination qui provient 
d’une erreur invétérée. L’autre cft aum faufle. Je 
ne puis imaginer qu’il n’y ait rien eu avant le mon- 
de, donc le monde a une durée indéfinie; rien n’ell: 
moins concluant. Celui-ci ne l’cfi: pas davantage: Je 
ae puis imaginer qu’il n’y ait rien au delà du mon- 
de, donc le monde a une étendue indéfinie. Quoi- 
que nous ne puilïïons pas imaginer qu’il n’y ait rien 
eu avant la création Mofa'rque , cependant nous le 
pouvons concevoir. De même, quoiqu’il ne nous foit 
pas poflîfale d’imaginer qu’il n’y ait rien au-delà du 
monde, il nous eft pourtant aifé de le concevoir. 

PoLYM ATHE. 

Je conviens à cette heure qu’il ne répugne pas de 
concevoir le monde limité , pourvu que l’on dillin- 
gue l’imagination du concept pur. Cela ne fuffît 
pourtant pas pour dire le monde fini, il faut de plus 
en avoir une démonftration. Tout ce que je puis 
encore affurer , c’eft que le monde peut avoir des 
bornes ; mais qu’il en ait en effet , ou qu’il n’en 
ait pas, je l’ignore abfolument, & je me tiens dans 
la réferve de Lucullus qui dit dans les Queftions 
Académiques de Cicéron : Le fage fufpend fon ju- 
gement lorfqu’on lui propofe des chofes qh’il ne con- 
noît pas afl'ez pour lé décider; & il n’admet jamais 
rien pour vrai qu’il ne lui femble tel qu’il ne puidé 
pas être faux. 

P H I L A L E T H E. 

Votre prudence eft loua'ole; & loin de la blâmer 
je trouve qu’elle eft néceftàire dans la recherche de 
la vérité. Oui, mon cher Polymathe, j’ai des dé- 
nionftrations toutes prêtes & aufli évidentes qu’on 
puiflé les defirer ; mais je craindrois de vous fati-, 
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t 

guer en vous obligeant à un furcroît de contention. 
J'aime mieux vous lailTer méditer à loifir ce que je 
vous ai dit , & juger par vous-même combien il 
eft clair & Icnfible. 

De' DA LE. 

Non, non, Philalethe; continuez, nous vous en 
prions: nous femmes. prêts à vous entendre: nous 
redoublerons d’attention. 

Philalethe. 

Puifquc vous le voulez , fuivez-moi bien. D'a- 
’ bord , afin de me donner occafion de vous faire 
mieux fentir la force de mes démonftrations , effort 
cez-vous de foutenir que le monde n’a point de bor- 
nes. Polymathe, c’eft à vous que je m’adrelfe d’a- 
bord: répondez-moi , je vous prie: le monde a-t-il 
de l’étendue? 

. Polymathe. 

Il cfl: d’une étendue infinie, 
n, Philalethe. 

11 eft donc compofé de parties qui font les unes 
hors des autres; mais, dites moi, ces parties font- 
elles finies ou infinies? 

De'dale. 

Qu’en arriveroit-il fi je les difois infinies? 

Polymathe. 

Si vous entendez parler de chacune en particulier, 
cela ne fepeut: car alors nous aurions' des parties 
égales au tout , plufieurs infinis, & un infini plus 
grand qu’un autre infini , de forte que l’infini feroit 
fufceptible d’accroiffement à l’infini. D’ailleurs , fî 
chaque partie étoit infinie , elle rempliroit tout 
l’efpace , & dès-lors le monde n’auroit point de 
parties les unes hors des autres. Ainfi, pour moi, 
je réponds nettement à la queftion de Philalethe 
que chaque partie en particulier eft finie, mais que 

93 
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le tout e(l infini ; ou autrement chaque partie du 
monde eft finie, mais le nombredes parties eft infini. 

Philalkthe. 

Je vous entends : je pourrois vous demander fi 
vous pouvez fans répugnance concevoir un nombre 
infini. II me fuffic pour le préfent de favoir fi vous 
penfez qu’il y. ait quelque proportion entre le tout 
« chacune^ de fes parties. < . 

PotYM ATHE. 

C’eft ce que je n’oferois affirmer, parce que dans 
l’opinion oh je fuis que chaque partie eft finie & que 
le tout n’a point de bornes , je n« vois aucune pro- 
portion entre les parties & le tout. 

- Philalethe. 

Comment fe peut-il que des parties n’aient aucune 
proportion avec leur tout? Sûrement vous voulez 
parler de points & non de parties: car ce qui s’ap- 
pelle partie tient ce nom de fon rapport au tout , 
étant ce qui conftitue non pas toute la grandeur du 
tout, mais une portion de cette grandeur, puifqu’il 
s’agit ici dc*parties intégrales. Au lieu que fi, com- 
me vous le prétendez, les parties du monde n’ont 
aucune proportion avec lui , aucune en particulier 
n’eft rien pour la grandeur du monde, & leur affem- 
blage ne peut conftituer la grandeur du tout. 

POLV MATHE. 

Quoi ! cela vous femble étrange? Et ne dit-on pas 
tous les jours que la terre n’eft qu’un point par rap- 
port au ciel? 

' Philalethe. 

On le dit pour exprimer la différence qu’il y a 
entre la grandeur de la terre comparée à celle du 
ciel : ce qui n’empôche pas que ces corps n’aient 
leurs limites , & que les cieux , quelque étendus 
qu’ils foient, n’aiçnt un nombre déterminé de par- 
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tics égales à l’étendue de la terré; • Djins la/uppoü- 
tion d’un monde illimité, chacune de.CeS parties , 
quelque grande qu’il vpus. plïiifc de l’imaginer, npn 
leulemenc n'olFre rien de, comparable 5 la grandeur 
de fon tout, non feulement n’a aucnne étendue fen* , 
fible , mais môme elle ne contribue enl rién à la 
grandeur idu tout.,, elle n’eh conftitue aucune, por- * 
tion, & il n’eft pas poffible de la concevoir corrtme 
partie du monde, ‘joitoon^anfemble plüficurs mil- 
lions de ces globe» que le monde contient, multi- , 
plions la grandeur qui en réfultera, par un. nombre 
lî prodigieux que cefte page ne le puilîe contenir; 
nous fùtdl penÿs continuer la multiplication 
pendant des milUons ’de fiecles, - la grandeur immen- 
fe qu’elle dQiineroît , n’égaleroit pas cetle du-monde : 
clle.n'cn approcheroit pa«. dis-je? Elle n’en 
conftituoroit pas la moindre partie: .elle n’auroit paff 
plus de proportion avec le monde, que n’en a la cenr- 
mille- millième partie de là pince d’un Giron. Toute 
l’étendue que je viens de fuppofey ne feroit qu’un 
point flhs’propôrrfloh avec le tout, en un .mot fans 
grandeur. .Voyez donc, vous qqi yoùlc2 que le mon- 
dtffoitlans borhèsj commen»vous pouvez lui fuo- 
pofer des pajci^. Mais , fi c.ette diftinftion de 
points & de parties vous femble trop rqcherchéc, je 
vous accorde que. le. monde a des parties. Je con- 
viens même qu’un grain d,c;, pouffiere, quoique im-' 
perceptible , eft une paHie de ee mqpde ; que vou- 
lez- vous de plus, mon cher' Dédale? 

De'dale. 

Pourquoi cé grain de fable ne fcroit-il pas une 
partie du monde. Il faut ou qu’il foit une partie du 
monde, ou que le monde ’n’ait point du tout de 

parties. * 

Philalethe. 

11 eft vrai; cependant ce grain de fable pourroit 
être anéanti fans que le monde le fût. Suppofez cet 
ancantiffement. Dans cette fuppofition le monde di- 

Q4 
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p?inué d’autant , reftcroit-il auffi infini ciu’il l’cft ac- 
tuellement, félon .^vqjisV' 

. , Pe'dale, ♦ 

Non, alTurément. Qn pourroit y ajouter ce qu’on 
fn ^uroit < ■ 

Philalethe,-' 

- A A N- ■ 

II feroit donc fini. Dites-moi-ï préfentt ce- gyaiQ 
pe poufiiere ajouté îi»mi corps :pni en feroit-il un 
■çprpSM'n^i?- i 

"'itf * T’X t • 

^ ^ De©*le. 

Belle gucftion ! me croyez-vous en délire ? Un 
corps fini n’a qu’un nombre déterminé’ de parties, 
tel qu eft çe ^rain de poqfllere. En ajoutant l’unité 
a un nombre fini, je ne le rend? paç*pour cela'infi- 
Jamais deux, finis ne’feronc un infini. ’ 

, Philalethe. % 

Donc fi , comtfid voqs en convenez, le monde ef^ 
fini fans_ cê petit grn,in dç pouflicrc, il doit encore 
être infini lorfque çe même grain lui eft réuni : car 
c’eft uq corps fini ajouté â un corps fini, & leur réuj 
nion ne peut pas faire un corps infini-, cemuie vous 
venez de le dire vou?-mèinc. '.r 

• De,' D ALE. 

]e crois prçficntir o(i vous en, voulez venir , mais 
Je ne puis me rcrufer à ce raifonnement. ’ 

Philalethe. . 


Or , dans la fuppofition du grain de fable réuni 
au monde , Iç monde feroit tout aufli grgnd qu’il Vcû 
à préfeni; cependant il feroit fini, il l’cft donc ac» 
çuellemcnc; & ma dé.monftration eft compleitc. 

De'dale. 

Je cherche une défaite. 
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Cherchez plutôt la vérité. Je vais tâcher de vqus 
la montrer encore dans un plus grand jour. Vous 
cfoye? fans-doute , Polymathe, que le monde cft ^ 
divifible ? 

Pop YM A THE. 


Je le crois : 
des autres. 


:ar il a des parties les unes hors 
Philalethe. 


Eh bien, conçevcz-le divifé en deux parties. 

Polymathe. 

Je doute que cela fe nuifle. 

Philalethe. 


Rien de plus aifé. Suivez la divifion de MoVfe, 
de partagez , en efprit , le monde en ciel & en ter- 
re. comprenant fous le nom de ciel toute l’étendue 
qui cft hors de la terre. Que les deux parties foient 
égales ou non , peu importe ; ce que je vous de- 
mande , c'efl que vouS: me dificz fi clics font finies 
oq infinies. 

Pol’ymathe. 

Si je dis qu’elles font finies je vous donne beau 
jeu contre moi: vous m’aceuferez de faire un infini 
de deux finis. Si je les dis infinies, je dirai une 
fauflété manifefte: car je fais que la terre eft finie. 
De plus fi les parties du monde étoient infinies’, 
elles feroient égales à leur tour. Voici donc ma ré- 
ponfe. précife.^^ Ét'S cliyx' parties fuppofées ne peu- 
vent être toutes deux nnics, ni toutes deux infinies. 
Oui, Philalethe, je penfe que des deux l’une eft 
finie & l’autre infinie. 

Philalethe. 

Alnfi vous décidez que l'étendue infinie eft telle 
que hors d’cllc il peut y avoir une autre étendue; 
^ qu’au moins unç des deux parties du monde eft 
égale à fon tout. ' ■ • ■ ” 
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Polymathe: 

Je ne fais ... Dédale, aidez-moi à fortir de ce pas. 
De'dale. 

A vous dire vrai , j’ai plus befoin de fecours moi- 
même que je ne fuis en état d’en donner aux au- 
tres; mais, Philalethe, avez- vous plufieurs démon- 
ftrations de cette force? 

Philalethe. ‘ 

En voici une autre également prelTante. Regar- 
d(;z ce cube. Combien croyez-vous que le monde 
entier cou tienne de ^rubes de matière femblables à 
celui-là ? 

De'dale. 

Je l’ignore. 

Philalethe. 

Et moi je ne le fais pas mieux que vous. Je erpis 
cependant que le nombre des cubes de cette gran- 
deur qui compofent le monde eft fini. 

De'dale. 

Je penfe le contraire : je crois ce nombre infini. 

Philalethe. 

Vous agiflez conféquemment : cela eft conforme 
à vos principes. Mais divifez en cent parties chacun 
de ces cubes ; de combien le nombre de ces par- 
ties excédera- t-il celui des cubes? 

De'date. 

Il eft évident que le nomWfe de ces ccntierties de 
cube fera cent fois plus grand que celui des cubes. 

Philalethe. 

Fort bien. Mais vous venez de dire que le nom-* 
bre des cubes étoit infini , & maintenant vous faites 
le nombre 'de leurs parties cent fois plus grand que 
cet infini. Nous ne divifons ce cube qu’en cent 
parties , mais il peut être divifé à l’infini ; d’où il 
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luivra qu’un nombre infini peut être multiplié à 
l’infini. 

‘ De' DA LE. 

Polymathe, arez-vous quelque chofe à répliquer? 

POLYMATHE. 

Moi? Pas le mot'. 

De'dale. 

Qu’attendons-nous (fonc pour nous rendre à la 
vérité ? 

PoLVMA.'THE. 

Tout doucement, s’il vous plaît. Je ne me rends 
'pas fi aifément. Ce n’efl: pas ma coutume de céder 
3 quelques fubtilités captieufes. , 

Philalethe. 

'Vous avez raifon, mais prenez garde que votre 
fermeté ne dégénéré en opiniâtreté. 11 n’y a jamais 
de honte à fe rendre à la vérité connue. J’aurois 
beaucoup d’autres démonftrations h vous donner qui 
ne me iemblent pas moins évidentes; je vous en 
ferois part volontiers, fi je ne voyois que mes pei- 
nes font inutiles. Votre exemple me fait voir que 
les rail’ons les plus convaincantes n’ont point de for- 
ce fur des el'prits une fois imbus de mauvais princi- 
pes. Ils prennent pour des fophifmes , & pour des 
lubtilités captieufes , les démonftrations les plus 
claires. 

Polymathe. 

De grâce, Philalethe, fi la vérité vous eft chere, 
fi vous nous aimez , achevez ce que vous avez fi 
bien commencé. Peut-être nous nous rendrons au 
nombre de vos raifonnemens , fi leur force ne peut 
rien fur nous. Peut-être une démonftration moins 
folide que les premières, mais plus à notre portée, 
fera plus d’impreflion fur nous. 



î 48 dialogue sur LES 

Philalethe. 

Je fuis très porté à faire ce que vous exigez de 
moi pourvu que vous me promettiez d’avoir plus 
d'égard à la vérité qu’à l’autorité d’aucun philofo- 
phe. Dites-moi , Polymathe , le monde a-t-il les 
trois dimenfioDS? 

Polymathe. 

Pourquoi ne les auroit-il pas? Il eft étendu, 

Philalethe. 

Mais la longueur , la largeur & la profondeur du 
monde font-elles finies ou infinies? 

Polymathe. 

Je penfe que chacune des dimenfions du monde 
cil infinie. 

Philalethe. 

AinO le monde eft d’une longueur infinie. Mais 
peut-on appeller infinie une étendue au-delà ou hors 
de laquelle il y en a une autre qui lui manque ? 

Polymathe. 

Non, fans-doute: aufil je dis que la terre eft fi- 
nie , parce que je connois hors d’elle une étendue 
qu’elle n’a pas. 

Philalethe. 

Par la mémenifon, la longueur du monde n’eft 
pas infinie, car il manque à cette longueur toute 
l’étendue qui va en largeur, & encore .toute celle 
qui va en profondeur. \ 

Polymathe. 

Mais de bonne-foi , me croyez- vous aflez fimple 
pour me rendre à de pareils fophifmes. 

Philalethe. 

Vous allez voir fi mon raifonnement eft un fo- 
pbifine. Concevez une ligne droite tirée par toute 
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]a longueur du monde : ligne qui n’aura point d’ex- 
trémités étant infinie. Or, fi la largeur &. la pro- 
fondeur du monde font ^gaiement infinies, il y a 
des deux côtés de cette ligne d’autres lignes droites 
infinies qui lui font parallèles ; il y en a encore d’au- 
tres femblablcs au delTus & au deflTous , toutes infi- 
nies & toutès parallèles à la ligne de longueur. A 
préfent joignons enfemble toutes ces lignes ; ou 
concevons-îeS jointes cniemble. Penfez-vous que la 
ligne formée de toutes ces lignes n’efl: pas plus 
grande que chacune des lignes compofantes? 

De' DA LE. 

Au contraire, je la crois infiniment plus grande, 
""a y 

' Philalethb. -.4 

Mais la première longueur infiniment moins gran- 
de qu’une autre , combien fera-t-elle éloignée d’une 
longueur infinie? 

De'd ALE. 

11 y a ici un abus. Vous fuppofez une ligne for- 
mée de toutes les autres, jointes l’une à l’autre félon 
leur longueur. J’avoue que dans ce cas la première 
longueur feroit infiniment éloignée de la longueur 
totale; mais la fuppofition répugne. 

Ph ilalethe. 

s. 

Si l’aflcmblagc de ces lignes eft impoffible en foi, ' 
au moins nous pouvons le faire en idée. Comme je 
peux concevoir la longueur d’une ligne en particu- 
lier, rien ne m’empêche de concevoir la longueur 
de toutes les lignes jointes les unes aux autres; 6c 
il eft évident que cette derniere longueur eft plus 
grande que la première. Et , fi ces mêmes lignes 
font toutes infinies en longueur & en nombre, il eft 
encore évident que leur longueur réunie eft infini- 
ment plus grande que celle d’une ligne feule : d’où 
il réfulte que la ligne en queftion , c’eft-à-dire la 
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longueur du monde eft infiniment éloignée d’u- 
ne longueur infinie. Voilà ce que j’avois à dé- 
montrer. 

Cependant je veux faire durer notre difpute. 
Vous niez que ces lignes puiflènt être ajoutées l’une 
à l’autre. Et pourquoi ne le peuvent-elles pas ? 
Quel empêchement y voyez- vous ? L’obftacle eft-il 
dans la ligne fuppofée, ou hors de cette ligne? 

De'dale. 

Il ne fauroît être hors de la ligne, au-delà de la- 

Î pelle il n’y a rien. C’efl: la lime elle-même qui 
orme l’obllacle en ce qu’elle eft infinie. 

Phjlalethe. 

• En ce qu’elle eft infinie? Voici le fens de ces pa- 
roles ou elles n’en ont aucun. L’infinité de cette 
ligne confifte en ce qu’elle a toute la longueur poffi- 
ble ou concevable , ou ce qui revient au même , en 
ce ou’il n’eft point de longueur poffible ou conce- 
vable qui manque à cette ligne. C’eft juftement ce 
qu’on ne peut pas dire de la première ligne fuppo- 
lee, puifque nous avons conçu une infinité d’autres 
lignes qui ont une longueur propre qui manque à la 
première. Donc celle-ci n’a pas toute la longueur 
poffible: donc elle n’eft pas infinie. 

De'dale. 

Un moment: voici la folution. Elle a toute la 
longueur concevable en efpece , & non pas en nom- 
bre. Je m’explique.- Toutes les lignes particulières 
ont la longueur de deux pieds , de trois pieds , & 
ainfi jufqu’à l’infini : la ligne donnée a auffi toute 
longueur , mais elle l’a ^n efpece & non pas en 
nombre. 

Phii-alethe. 

Cette diftinûion eft contre vous. S’il y avoit un 
autre monde que le nôtre & femblable au nôtre, 
le nôtre fcroic-il infini? 
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» De'dale. 

' Où en voulez- vous venir? Il eft évident que no- . 
tre monde ne feroit pas infini, s’il y en avoit un 
autre dont il n’auroit pas l’étendue. Il n’auroit pas 
toute l’étendue . concevable. 

* Philalethe. 

Prenez garde, vous ne raifonncz pas conféquera- 
ment. Selon votre diftinâion, il auroit toute l’é- 
tendue concevable en efpece, quoiqu’il n’eût pas 
toute l’étendue concevable en nombre. Car cet au- 
tre monde n’auroit aucune étendue de deux pieds, 
de trois pieds, & ainfi de fuite jufqu’à l’infini, que 
le nôtre n’eût aufli, quoique non en nombre mais 
feulement en efpece: jugez de-là de la folidité de 
votre réponfe. 

De' DA le. 

J’avoue que je me trompe. 

Philalethe. 

En faut-il davantage pour vous convaincre que la 
ligne droite tirée par toute la longueur dtj monde 
ne feroit pas infinie ? Voici d’autres preuves de cet- 
te vérité. Dites moi de grâce fi cette ligne droite 
étoit infinie , que feroit une ligne courbe tirée par 
la même longueur ? ■ 

Po LYMATHE. 

Qui le fait? Pour iqpi je ne doute pas qu’elle ne 
furpaffàt l’autre. • '' 

Philalethe. 

Comme nous concevons une ligne droite tirée 
par toute la longueur du monde , nous pouvons aufli 
concevoir une ligne courbe, en fpirale par exem- 
ple, ou en zig-zag, qui côtoyeroit la première; & 
vous convenez que celle-ci feroit plus longue 'que 
la ligne droite. Vous concevez donc quelque efiofe 
de plus grand que l’infini? 
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POLYMATIÎE. - 

Je ne fais. Comme je fuis moi-môme borné, mon 
efprit ne fauroic atteindre ce qui efi fans bornes. 

Philalethe. 

Vous favez du moins que s’il efl: Une ligne plus 
longue que la ligne fuppoléc, celle ci n’a pas toute 
la longueur poffible & concevable , & que par con- 
féquent elle n’a pas une longueur infÎDie. 

P O I, Y M A T H E; 

Vous me forcez d’en convenir 

Philalethe. 

J’en fuis charmé. Il n’ert: point d’aveu plus flat- 
teur que celui que la vérité arrache. Cependant je 
ne quitterai cette ligne droite fuppofée traverfer la 
monde dans toute fa longueur que quand je vous 
aurai fait toucher aii doigt , pour-ainfi-dire , com- 
bien il s’en faut que cette ligne Ibit infinici 

Suppofez avec moi que Dieu ait changé en un fil 
très délié toute l’étendue du monde, que ce fil eft 
roulé jujqu’à l’infini , en un peloton , vers le centre 
de la terre, de forte que le monde entier ne Ibit au- 
tre chofe que ce peloton de fil fin , & qu’ainfi ce 
même peloton foit. d’une grandeur égale à celle dé 
tout le monde, c’eft-à-dire d’une grandeur infinie, 
je demande maintenant fi la ligne droite tirée par lé 
milieu du peloton & qui en feroit l’axe ou le dia- 
mètre, feroit infinie? 

PoLYMATHE. 

Pourquoi non , puifque tout le peloton eft infinii 

Philalethe. 

Mais le fil roulé en peloton ne feroit-il pas dé 
beaucoup plus grand que la ligne droite tirée par lé 
milieu du peloton? 

Polymathkj 

Sans-doute. 

ÉMt- 
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Euilalethe. « : ^ 

Donc cette Bgnejdroi te ne lèroic pas. infinie j'pûis- 
< 5 ue le fil roulé H-rok plus long qu’elle- 

Pox YM ATHE.^^. f •' 

Oue prouve ce raifojincment? • : r a ' * 

Phi LA LE THE* s 

• . 

• J1 prouvcitpieia ligne droite que novis avons fup.- 
pofé travcrlcr le mondé dans fa longueur n’ell point 
infinie , puifqu’elle n’efti qu’égale en longueur à 
celle ^qui traverfe le peloton, lacjtielle eft. moindrq- 
,que lé fil entier, 6c conféquemment n’efl: point in- 
finie. ... ^ 

t)E''DA.LE.r 

Croyez-vous donc qu’il implique ^ coheevok- 
iC ligne infinieV ♦ \ ‘ ^ -■ *• 

■ Phi LA LETHE. ' . ^ ' V 

Sûrement, je le éroi's5'& pour m’en dytuader, 
il faudjroit qijic je^ vous^viilc , l’un & l’autre , me 
nier avrç fondement *cette dernierd' déinonftratioit 
par laquelle jc.^ .finirai cette difpute*déja trop longue. 
Polyraathe, Dédale, vou? voyez cette ligne 


une 


.B. 


. » 


•A''*' 


Et bien, fuppofons-1a' infinie crti feignant fes deux 
bouts <B & C prolongés l’*iifRni. Divifons la' en- 
•fuite au point A'- Scs deux pàft es font’ égales: elles 
commencent toitêes'tdcux.^u point A, & s’étendent 
à l'infini. .A préfent, dites-moi’,. je vous prie, mon 
• cher Dédale; ces deux parties fpnt-elles finies ? font* 
•elle» infinies ? . ^ ^ , ' * ' " 

' « De' DA LE. 


Elles font finies. 
'Tome IIL ' . 
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Ehilalethe. 

En ce cas.deux finis font un infini: ce qu’on ne 
peut admettre. . ’ . • . ^ ‘ t ' 

De'dale. 

a * 

Je me trompe : elles font infinies. ’ 

■ >. ■ Philalethe. 

''> •* f. ■■ ■ . - 

• Alcws chacune de ces parties prife en particulift 
eft égale au tout car l’infini ég«e l’infini. 

Autre, inconvénient: chacune de qes parties com- 
mence ail p'oint A. ..Elle eft donc bernée, finie, 
au Hioias de ce’ côté. ^ i 

Polymathe. 

A la bonne heure : les deux parties font bornées . 
d’un côté , au point A; mais elles font illimitées 
de l’autre côté, vefs Jes poîéts„l}.&*C oii elles fe 
proloflgent i l’infini/ * ^ 

^ \ PHILAtETHE, ’.V 

> •> 

' Réponfe'merveilleufe! Rien n’eft plus fabtil ! Ce 
que je vous demande , c’eft fi le nombre des par- 
ties de chacun des côtés A B & A C eft un nom- 
bre infini. ‘ 

« Poi.yma,the.4 . 

Je le penfe. 

, Pjllt ALET»Ê.’ 

'• ^ c P ‘ * , V 

Quoi ! ce nombre àuqi^l pn peut en ajouter un 
autre. égal; ce nombréj d(^t le double eft non feu- 
lement -opncevablc, mais; réellement exiftant dans 
la Nature , ce nombre , diHÇ > ferok infini ? Si ce- 
la eft, le nombre infini n’a plus 'toutes les unités.* 
Outré celles qu’il contient, on^ en, peut côçcevoir 
tout autant qu’il n’a pas,.& qui peuvent *lui; être 
ajoutées. Si cela n’implique pas, gu’eft-ce- qui îm- 
plique? . ' , . • . , , 


* 

’* ’ 
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POLYMATHE. 

Et fi je difois que les deux lignes A B & A' C 
n’ont qu’un nombre fini de parties que s’enfuie 
vroit-il? 

Phil-alethe. ■ ' 

■ Il s’enfuivroit que la ligne totale BAC feroit fi-’’ 
nie, parce que deux nombres finis joints enfemble 
ne font qu’un nombre fini. Voilà ma démonftratioa. 

Mon deflèin étoit de m’étendre davantage fur ce 
fujet: car il n’y a rien de plus fécond qu’une vérité 
que l’on a bien méditée. J’aurois pu entrer dans 
plufieurs confidérations d’une^ grande importance 
dans la controverfe préfente touchant les bornes du 
monde; mais Dédale s’écria tout-à-coup: C’ell ttç© ' ♦ 
réfifter à la vérité. Il faut qu’un efprit bien fait le 
rende à la force des démonftrations , comme il 
nécelTaire que la balance penche du côté du poids. 

Quant à moi , ajouta Polymathe , je me rends vo-’ 
lontiers à votre fentiment, ô Philalethe; je ne Vois 
rien qui puifie m’en empêcher. Je n’ai jamais fou- 
tenu opiniâtrement l’opinion de Defeartes fur l’infi- 
nité du monde, ni en public ni en particulier. Je ^ 
n’ai jamais compofé de livre, & n’ai, jamais eu* la 
moindre part à tout ce qui a été dit de écrit fur 
cette matière, de forte oue l’on ne peut pas dire 
avec raifon*que j’aie intérêt à foutenir jufqu’à la 
fin un fentiment dont je me fois déclaré le défen- 
feur. Tant mieux! repris-je, je fuis d’autant plus 
flatté de la viâoire que la vérité remporte aujour-.- * 
d’hui fur vous. Elle me confirme de nouveau dans 
mon fentiment. J’avois beau le croire jufie, fblrde, 
évident; j’avois toujours lieu de m’en défier eu'con- 
fidérant combien il y avoit de témèrité'à un hom- 
me auflî borné que moi , à contredire un génie tel 
que Defeartes. Vous dilïïpez mes craintes. Cepen- 
dant tel eft mon amour pour le vrai , que , quoique 
mes démoufiratious me paroüTeut évidentes , aiofi 
, R a ' 
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qu’elles le parpîtront ,-jje penfe, à tous ceux qui 
voudront leS|éxairiiner,à loifîf & les pefer mûre- 
ment , ja fuis prêt à lès’eroire déféÇlùeufes dès que 
l’on m’en fera voir le défaut. Je vous en fais la 
promdTe folemnelle à vous, mes Amis, & à tous 
ceux qui aiment la.vérit^.' 11 eft difficile de renon- 
cer à un fentiment que ft ^ aj adopté avec connois- 
fance , dans lequel on ÿell^îçtifiHné par de^pro- 
fondes & confiantes méditatKjbs , dont on s’eft dé- 
claré ,le,défenfeurj en un nitot que l’on peut re- 
garder contj^c à. -foi Jpides.raifons dont on 

l’a ,^pp« 5 (é.:,N'in»p»Çjié^ tbaD'C^ n’eft rien lors- 
tju’ÿ s’ag^ôifeeeBcWî à la vérité connue. Je l’ai 
toujours “iDhérib & la chérirai toute ma vie. Je cede 
avec plaifîr.à la douce,' impreffion qu’elle fait fur 
moi. Ce n’efl point une légèreté, (Jit le Précep- 
teur de Néron, de renoncer J’erreur que l’on re- 
connoît à que rop* desapprouve .•''faifons alors cet 
^aveiîjngéflu : Je pehfois,'autrement & je me fuis 
'trompé:. Mais c*ôft la marque d’un orgueil & d’une 
obilination infoutenaBles de dire : Ce que j’ai une 
fois avancé , , je le foutiens & le foutiendrai tou- 
jours' quel qu’il foit.‘ 

• Mais voilà de là philofophie de relie : car , comme 
dit ÇiéêÎPn , , il y a des gens qui s’ennuient d’en- 
‘tendtfe tant phiiolbpher. 
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» te • 

. §. r. • ' ■ 

O N veut que je décrive la figure du monde. Ce 
n’efi: pas une entreprife aufîi difficile qu’on fc? ^ 
l’imagine. Il ne faut pas un grand effort de génie'' » 
pour cela. Un peu d’attention fuffira. ; 


II. 


te- 


CoMMENço» s par'confidérer’attentîvement la 
figure des corps. J’y diftingue trois chofes. que l’on 
a confondues jufques-ici, favoir les dernteres ‘par-! 
tics, l’extrémité de ces parties , & leur fituacion 
les unes auprès des autres , & auprè^Jl^-part iés * - 
intérieures. Les dernicres parties d’uoi^orps ap-» 
partiennent à la fubftance du, corps & font quelque 
chofe de réel, dephyfique: l’extrémité des parties 
n’eft que la négation d’une étendue ultérieure qui 
appartienne au corps : l’arrangement de ces der- 
nières parties entre elles & relativement aux parties 
intérieures , eff ce qu’on appelle la figure du corps. 

§. III. ' * . 

S I la figure & l’extrémité ou les bornes du corps 
peuvent fe-dillinguer , elles font pourtant infépa- 
rables : elles font pour-ainfi-dire attachées l’une à 

R 3 
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, “ ' * 
l’autre. Si un corps reçoit de nouveaux accroiflc- 

-mens, une addition de nouvelles parties , il chan- 
ge de bornes’à de figure. Ainfî tout corps figuré * 
eft limité. C’ed pourquoi on ne peut attribuer 
% aucune figure à un corps infini. 

' , ‘ . . §.IV. 

I r,^ne faut pas croire pourtant qu’un corps infini 
feroit plus imparfait qu’un corps fini parce que 
celui-ci auroit une figure & que l’autre n’en au- 
roit pas. Car l’infini, quoique non figuré, auroit, 
comme le fini , des' parties dans un certain ordre en- 
* les 'unes auprès des autres & auprès des 

’^anfès Ultérieures: feulement ces parties n’auroient 
point d’extrémité; mais cette extrémité n’cft rien 
de réel’, c’efl: la fimple négation d’une étendue ul- 
térieure ôp*partenant au corps dont il s’agit. Je puis 
aifément concevoir dans une portion d’un corps 
■ infini certaines parties tellement arrangées entre el- 
les & relativement à des parties qu’elles cnvelop- 
pent; mais cet arrangement ne conftitue pas la fi- 
gure du corps total. Ce n’eft pas qu’il manque quel- 
que h CCS parties, c’eft feulement qu’elles ne 

fopt pasles dernières parties du corps, & qu’il y 
en a d’autres au-delà df’ellcs , qui appartieunent au 
corps. Si on fuppofe ces parties ultérieures déta- 
chées du corps , en ce cas la fituation ou arrange- 
« ment des* autres conftituera fa figure, non pas 
qu’elles aient rien acquis de nouveau, mais parce 
qu’elles feront alors fes dernières parties. 

' . ' ■ §. V. 

7 

Cps principes ainfi pofés, il s’agit de montrer 
premièrement que le monde a une figure , feconde- 
meiK quelle eft la figure du monde. Quant au pre- ’ 
inier point, il eft tout décidé par ce qui a été recon- 
nu dans le dialogue précédent, favoir que le monde 
bornes, Fuifqu’il % des bornes, il a des partie» 
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extrêmes , ces parties extrêmes ont un^ certain ar- 
rangeraept entre elles & relativement, |tiiÉ?ç.parties 
intérieures, & cet arrangement confl:it»^'îii%ure 
du monde, icomme nous venons de 4e dir^ 
cond paragraphe. . ' * 


«s. '§. VI.J- 
♦ 




K 

* 




Mais, direz-vous , fi l’on he.peut p*as‘ concevoir 
les bornes du monde,, ; comment conce<?ra-t-on fa 
figure qui y eft comme attachée. Il ne - s’agit pas 
de répéter cette diftintlion triviale," que "nous pou- 
vons concevoir les bornes du' monde, quoique nouü 
ne puiflions les imaginer.- Car je nie que les bor- 
nes du monde donnq^'tpripi^^i-F^agjmtion : on 
n’iniagine point. ce qui n’c|l^^’-trt)é ■(tgyQn. Mais 
ne peut-on imaginer la figure d’aucun- Cbrps? La 
figure n’efl: pas une fimple négation.' Que pourrons- 
nous imaginer fi nous u’imaginons-» pas les figures 
.des corps ? Les figures ne font^ell^s pas l’objet pro- 
pre de l’imagination? î: 1 " - 

♦’y- r ■ -K ' 

V" -J; . 

Oüi, nous pouvons imaginer la figuré du monde, 
pourvu que nous ne veuillons y peindre que ^e 
qui y eft cri effçt , favoir un certain^ordre ou arran- 
gement de parties entrç.^elles & relativement aux 
parties intérieures. , Mais fi nous prétendons imagi- 
ner de, plus leur extrémité qui n’eft qu’une pure 
négation,, noi^ n’y parviendrons jamais. Il nous 
fcmble que nous imi^inons cette extrémité dans les 
corps, tandis que nous les voyons environnés d’au- 
tres corps : nous nous trompons. Nous n’imaginons 
que certaines parties de ces corps , l’arrangement de 
ces parties entre elles, '& l’air qui les environne. 
Or cet air n’appartient point au corps, & nous nions 
qu’il lui appartienne. Cette négation, ou plutôt le 
concept de cette négation eft le concept ou i’ap- • 

R -4 
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perception de l’extrémité de ces parties.. Sans cetî- 
te oégation , elles ne fccojent pas les dernieres par- 
ties d’un ttU corps dans . notre entendement. Ce 
tjui nous induit én ..erreur, c’ell quc*nous ne diftin- 
guons pas e fiez cette négation qui appartient à l’en- 
tendement pur, de l’imagination des parties extrê- 
mes & de Jenr arrangement : dÿ>ü il arrive que nous 
cfoyons imaginer ye que nous ne failojis que conce- 
voir; ét-ooiiisnc rcnlM’quons p6int notre erreur tan- 
dis que HeS corps reftent environnés d’autreS* corps. 
Elle comment:» ^trC: f^fible Jorfqu’il s’agit des 
nfcudcy parce qu’alors fi n’^fi.plus per- 
anis d jmaginçt pn eîbace réel arr ddà du monde, 
^ ^ njer-qile«fet efpace'lui appartienne. Il faut 
réprinîer 1 imagînarion , de fc contenter de la fimplc 
négation d’wie étendue ultérieure. • Nous nop's ap- 
percevons enfin que noya âvotis%confondu deux opé- 
rations, de notre ame qui ir’(^en& qu’éttoitcment 
liées , lorfqo il*ni?*mHifc ert pluS'pôVmis'^de joindre 
le concept pur dt>rex,erémite do corps, avec l’irfla- 
giuatiou de l’cfpace ô^iii eft au-delà. - ' 


§/ vrir. 


AccoRtroNs pourtant quelque chofe à l’iipagi- 
nation. Si»vo«s vou# conteiitCz/de vouloir imaginer 
fimplemcnt , non l’cjctrémhé do- monde , maisTarran- 
gement de fes dernieres pa«res-entrc elles* rifcn de 
plus facile. Imaginez on ^rand cfpacfc autour du 
corps tjoc nous appelions mostié» J’avoue que, 
Its parties qui font adtirellemeiit lei dernieres, ne 
le f-.Tont plus dans ce rfioixié imaginaire. Mais, 
conuiie il s’agit moins d’imaginer rexti’émité des 
parties que l’arrangement • de celles qui font à- 

F réfént les dernieres du^monde, je ne projxife 
hypodicfe que pour vous faire imaginej- plus ailé- 


mçnt le monde comme un glrbc fufpcndu dans 
l’t’fpîicc fuppo'é. Imaginez donc ce gloloe, & après 
l’avoir bien contemplé, faites difparoître cet efpa- 
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ce ultérieur que nous n’avions fait que fuppofer. Il 
cft vrai que , quand il aura difparu aux yeux de vo- 
tre imagination , vous ne pourrez plus imaginer la 
figure du monde ; vous ferez pourtant fiir d’avoir 
contemplé la figure du monde , non du monde ima-_ 
ginaire, mais du monde aâuel. 

§. IX. 

Quand nous continuerions à imaginer ces efpa- 
ces au-delà du monde, il n’y auroit point de mé- 
prife à craindre , pourvu que nous euffions foin de 
nous relTouvcnir que ces efpaces ne font pas réel- 
lement exiftans , qu’ils ne font que des êtres de 
raifon , des fruits de l’imagination ; de forte que 
comme l’imagination les a produits , l’entendçmenc 
pur puilTe les anéantir. 11 n’y a point de contra- 
diélion à feindre de tels efpaces au-delà du monde, 
puifqu’on ne leur en donnèroit pas la réalité. Il 
n’y auroit de contradiftion que fi on fuppofoit ces 
efpaces réellement exiftans 'hors du monde. .Mais 
il ne répugne pas d’imaginer des efpaces que nous 
lavons n’exifterque dans notre imagination ; à moins 
de prétendre que nous ne puiftions imaginer aucuns 
corps ou^efpaccs s’ils n’exiftent réellement: ce qui 
eft évidemment faux, puifque dans la fuppofition 
de ranéantiftement total de tous les corps, notre 
efpritpourroit encore imaginer des corps & des efpa- 
ces , le monde même & favoir en môme tems qu’il 
ne feroit qu’imaginaire fans exiftence réelle. Mais 
fi quelqu’un craignoit de donner de la réalité à ces 
efpaces dont notre imagination enveloppe le mon- 
de, il pourra après avoir bien confidéré la figure 
du n>onde pour laquelle ils ont été fuppofés, dé- 
truire ce phantome & ne rien imaginer. 
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§. X. . 

4 

Le monde a donc une figure concevable & en 
quelque forte imaginable. Voyons à-préfent quelle 
eft cette figure. 

Une ancienne opinion veut que le monde foit 
rond. Mais ce fentiment nous a été transmis fans 
preuves : nous verrons néanmoins ce qui peut le 
rendre probable. L’erreur du peuple fur ce point 
vient des fens : il croit voir le ciel rond ' comme 
une voûte, bleu le jour, & la nîiit d’un noir femé 
d’étoiles qu’il croit attachées 'au t lambris célelle. 
Ceux qui d’après Hipparque donnent huit fpheres 
au monde , à quoi Ptolomée en a ajouté trois , doi- 
vent faire la œncavité du monde fphérique. Quant 
à fa convexité, s’ils lui donnent une pareille figu- 
re , c’eft fans néceflité, & feulement parce qu’ils 
le veulent ainfi. Ceux qui fuppofent le monde- d’u. 
ne étendue indéfinie, & compofé d’autant de tour- 
billons qu’il y a d’étoiles fixes ne s’inquiètent guere 
de fa figure. Nous traitons donc une matière tou- 
te nouvelle , & fur laquelle nous ne pouvons tirer 
aucune lumière des anciens. v ’ 

‘ §. XI. . 

L’espace & la matière fe reffemblent telle- 
ment, qu’à moins d’admettre un rien long, lat^e, 
profond, grand, petit, figuré, divifîble , il faut 
convenir que cet axiome des Peripatéticiens eft 
très vrai , favoir que la Nature a horreur du vuide. 
S’il n’y a point de vuide dans le monde ni hors du 
monde, il n’eft pas poflible que fa figure foit inégale 
comme celle de notre terre , qu’il y ait ici des mon- 
tagnes & à côté des vallées, là des plaines, plus 
loin des gouffres à des abîmes , des mers , des 
écueils , des promontoirs , puifqu’il n’y a rien hors 
du monde qui rcmplifle ces cavernes, ces abymes 


\ 


P 


Digi'.izsd by Google 



LA FIGURE DU MONDE. «63 

& CCS gouffres. Ce qui les rerapliroit ne pourroic 
être qu’un corps qui appartiendroit au monde , & qui 
rcmpliflant parfaitement toutes les profondeurs en- 
tre les inégalités rendroit la fuperficie du monde 
unie & polie. 

§. XII. 

C’est pourquoi je n’héfite pas à prononcer que 
telle eft la figure du monde que d’un point de fa 
fuperficie à l’autre on puifTe tirer une ligne parfai- 
tement droite, de forte que cette ligne rafcroit cet- 
te fuperficie , ou entreroit dans le monde ; fans 
qu’aucune partie fût hors du monde. Autrement il 
y auroit quelque efpace, quelque corps au-delà du 
monde , que cette ligne , ou une partie de cette 
ligne traverferoit. ^ 

§. XIII. 

On pourroit objeéter: Comme la terre dont nous 
habitons la fuperficie eft une fubftance qui n’a 
pas befoin d’une autre fubftance pour exifter , on 
peut fuppofer que (fous les corps, la terre feule 
exceptée, foient anéantis; dans cetto fuppofition la 
terre feroit tout le monde, & ce inonde l'eroit d’une 
figure inégale, raboteufe, telle en un mot que' celle 
de la terre. 

Il eft vrai ; la terre peut exifter , quoique tous les 
autres corps foient anéantis; mais elle n’exifteroit 
pas comme elle exifte aéluellement. Sa fubftahce 
refteroit; mais les vallées, les abymes, les profon- 
deurs ne pourroient être fans un efpace vuide, ou 
fans un corps qui les remplît. Ainfi la fuppofition de 
la terre feule exiftante , emporte celle de l’abais- 
fement de toutes fes élévations pour rendre fa fu- 
perficie égale & unie, à moins qu’on ne veuille lais- 
fer exifter affez d’air autour du globe pour remplir 
ces cavités. • 
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Voila' donc la figure du monde devenue unie 
& polie. Nous en ayons applani les inégalités , & 
comblé les profondeurs. On s’attendra peut-être 

a u’après avoir poli & tourné pour ainfi-dire le mon- 
c à mon gré , je détermine fi c’eft un globe , un 
cylindre, un cube , un cône, &c. j’avoue que je 
n’ai rien de précis à dire fur cet objet. Les Lec- 
teurs équitables doivent être contens de ce que j’ai 
ofé affirmer dans une matière fi difficile , & peut- 
être leur paroitrai-je téméraire d’en avoir tant dit ? 

§. XV. 

S r pourtant il eft permis d’ajouter des conjeélu- 
res à des démonftrations , nous ne doutons pas que 
la fphéricité du monde ne foit probable , quoique 
nous n’ofions l’alTurer. Dieu étant un agent tiés 
fage , on doit croire qu’il agit de la maniéré la plus 
Cmple. C’eft une marque d’ignorance & d’inhabile- 
té dans un ouvrier d’employer plufieurs inftrumens 
à un ouvrage qui n’en demande qu’un. Il n’y auroit 
pas moins de maladrelTe à mettre dans une grande 
Doëte ce qui peut tenir dans une petite. La l'agelTe 
fouveraine ne fait rien de fuperflu. C’eft ce que 
nous montrent les loix de la Nature qui font très 
Cmples & en très petit nombre, quoiqu’elles pro- 
duiiênt de grands effets mcrvcilleufemcnt variés. Si 
donc Dieu n’a befoin que d’une moindre fuperficie 
pour enferrer tant de corps, il n’eft pas à croire 
qu’il en ait employé une plus grande fans néceffité. 
Or la fphere eft de tous les folidcs celui qui a le 
moins de fuperficie à raifon de fa grandeur & de fon 
étendue. Nous n’affirmons pourtant rien touchant 
la fphéricité du monde. Si cette raifon paroît. pro- 
bable à quelqu’un , comme elle l’cft affurément , 
il peut à la bonne heure regarder le monde comme 
une fphere parfaite dont toutes les lignes droites ti- 
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rées du centre à la circonférence font parfaiteraenc 
éf^ales , ce qui s’accorde fort bien avec ce que nous 
avons établi touchant là fuperficie polie. Mais où 
cft le centre de cette fphere ? c’eft ce qu’on ne dé- 
terminera jamais. 

Voila ce que nous avons médité fur la figure 
du monde. Si Quelqu’un trouve notre travail inu- 
tile, qu’il confidere que s’il eft peu important de 
connoître la figure du monde, il eft bon de s’exer- 
cer dans des lujets où l’erreur eft fans conféquen- 
ce , avant de s’élever à l’examen de fujets plus 
graves. ! 

du Tome troifieme. 


♦ 
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SIXIEME PARTIE. 

. De l’Origine de la Nature, de 

SON ANTKiOITE', DE SES BOR- 
NES ET DE SA DuRE'E. ‘ ' 

«. » 

CHAPIÎ'REjl. De la ProduStion des cbefes: ob- 
jet de cette fixieme Partie. - ‘ - page i 

L’âifle par lequel la Nature exifte eft éternel , infini , inépui- ' 
fable, permanent comme la caufe (}ui ie produit. S’eft de 
ce principe incontcfiable que fç déduifent ks notions-îes 
plus raifonnables que l'on puifie fe former de l’otigine de 
b- Navire I de fon antiquité , de fes boroca & de fa durée. 
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CHAPITRE II. Des difficultés ^ l'on peut fai- > 

' re fur la création fÿ fur fa poffibilité, page 2 

L’intrinfeque de l’aCte productif du monde ell un myftcre que 
nous ne faurions percer. La contemplation de la Nature & 
de ce qui s’y palfe ne peut nous le révtfler , parce qu’il n’y 
a aucune vertu dans la Nature , qui rcITemble il la puilTance 
créatrice. VoilA pourquoi le dogme de la création a fês 
diffienités , fes incompréhenfibilités : voHi aulH pourquoi cc$ 
difficultés ne doivent point nous arrêter, quand même el- 
les feroient infolubles. Du refte , on n’a point prouvé , & 
on ne fauroit prouver que la puilfance de faire des Etres 
foit une contradiction, au lieu que l’e.'iiftence de la caufe 
eft démontrée , & que celle de fon effet eomme tel eft 
fenCble. - . 

CHAPITRE III. Du nombre^ if de F autorité de' 
ceux qui ont prétendu que la matière . était éter- 
nelle if improduite. - - ' . 4 

On a beau compter parmi les éternaliilcs ou les défenfeurs 
d’une matière éternelle St iuevéee, les l’héniciens, les Chal- 
déens , les Babyloniens, les Egyptiens, les anciens Gaulois, 

» tous ou prtfqne mus les Philofophos Grecs, Heliode. Anaîri- 
inandre, Pliérécvde, Ocelliis de Lucanie , Tiniée de Lucres, . 
Platon, Xenophanes , Meliffe, Mofdius , Lcueippe, Uemu- <■ 

. crite, Epicure , Arillotè, (le. tous ces graifts noms ne ti- 
rent point A conféquence dans une quefcion qui n’ell pas , 
de nature A être décidée parle poids des autorités, mais 
par la force du raifonuemeut. ,, Les opinions les plus gé- l 
„ néralement répandues , & les trticu.'C aiitorU'êes ne fout 
„ pas touiours les plus exactement vraies; les hommes les 
„ plus refpcCtahles & les plus habiles ont _eu quelquefois 
„ des femi-nens qui*’, 'quoiqu’aflez généralement reçus de 
,, leur temps . font aiijonrd’hui proferits Ci regardés com- ^ 

,, me peu cortformes à la vérité : au contraire , çes mêmes 
,, favanstont qiielqnitoij regardé pendant longtemps cimi- 
„ me des rêveries^ ou comme des erreurs,, des vérités 
,, tbjnt l’évidence a été depuis démontrée.” . 

CHAPfl'RE IVt Véritable fens de cet axiome:^ 

De*ienonnefaitrien. - ' 6 


Le néant ne peut rien produire: il n’i aueitni- propriété : il gi’elt 
fufceptible d’apcimc forme , modificaiiuu ou aCiibn. Du 
néant on ne peut rien faire de réel. Dieu nejtc'ut pas tra- 
vailler fur rien : Je rien ne fauroit être le terme n* le fitjct 
de fes opérations, n’ayant aucune aptitude .aucune capacité. . 
Voilà mut qc que lignifie Cotte fenience célèbre,, £,v nihil»' 
nihil fif De rien on ne fait rien. Mais elle né iig'nfie pas , . 
que la Vertu de donner ’l’exiljeiiî'e foit une faculté chiméri- • i 
que êtcontradicloitc , comme l’oui penfé quelques modcrnei. 

' • . ' ^ * CHA. 
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CHAPITRE V. Examen d'une exprej^ de la 
y ulgate qui dit que D^eu a fait rte rien le ciel , 
la terre à? tout ce qu'ils contiennent. . pag'ff 9 

< * <è f 

Il s’asit de la pieufe cxliortatiuiî de la meie des Machabées 
au jdi’is jtuno de» Tes enfans. 

CHAP[TRE VI. Des Pbilofopbes payent qui ùtlt 
reconnu que la matière du monde avait été pro- 
duite. - - - ^ - T -K5 

S«Ds prétendre oppoler autorité i autorité , i^ai cru devoir ^ 
parler des philolophes payens qui ont admis la création 
proprement dite , c’eft-j-dirc qui ouf regardé le inmrdc , ^ 
fa matière & fa forme , comme feSét de la caufe npiqne ■/ 

qui eft Dieu. Tels font furiout l'yiliagore &. Oi-phée , les r 

, Mages chez les anciens Perfes » les aijqiens philosophes Iiu 

• dietis ou Brachniancs , & les Brames tnodenics leurs fuv- 

celTcurs, la plus faine partie des philofophe* Chinois és Ja-,, 'r 
ponois &c. (.• J. ■, 

CHAPITRE VIL Si tes Hébreux concetoienf la 
création au fens que les Théologiens Chrétiens 
la conçoivent aujourd'hui. • • ïj 

La queftion eft décidée par le nom que Dieu fe choiflt , (Ju’if^ 
notifia (i folcmnellemçni aux Hébrcu.x & pour lequel ifs cu- 
rent toujours tant de refpetS . nom qui dcflgne propcetBent 
celui qui fait que les chofes foieut. (Quelle plut jiiHe idée 
P'iuvoient-ils avoir de la Création , qu’eu croyant qtie Pied * 
avoit fait que les choies fuirent, qu'il leur avoit donndd’é* 

• tre , comme il l'avoit lui-mfme révélé eu prenant le nom 
augufte de jRiiovAtr? 

CH. A PITRE VIII. De l'Age du monde, det 
difféiem fyftdmes de Cbsomhgie. ’ 15 

Tous les peuples ont thortiié é reculer l’époque do leur ori- 
gine. Ces peuples uc précemloieut pourtaiit pas la faire 
remonter jufqu’é roriguio tics eoores.'oi fixer l’dge du mou- \ 

de p.ar ce|tii qu’ils fc douunîeiit à eux-mêmes. Les Juifs 
font les feuls qui aient ofê fonaer.cette emTcprlié. Nous ’ • 
voyons avec quel fucitès. 

CHAPITRE IX. La Chronologie ejl infufjifanîe 
pour fixer l' Âge du monde. - - t(3t 

II' efl évident que la chronologie la ifliis Vafle' ré Piuroi'r rc'- 
monter qu’à l’époqua où la terre commenqr d'én'e hAitee 
par des Fitres qui pulîèiit en tr.nnfmettrc le fouvenir. U y 
a bien loin de cette époque h celle de la nailTance du rsoa- 
de. Rien d'ailleurs lie prouve que le jour où la lumier»: 

Tome III. S 
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parut , qui eft appellé le premier jour par Moyfe , foit le 
temps auquel la matière du ciel & de la terre commença 
d’exiiler. 

CHAPITRE X. Coriclujîon fur la Chronologie de 
Mojfe. - - -, page 1 7 

Moyfe ne remonte qu’il une révolution de notre globe, qui le ' 
mit en état de produire des minéraux , des végétaux , & des 
animaux : éc que je puis appellcr fon ége de puberté. 

CHAPITRE XI. Préparation aux Chapitres fui- 
vans. - - “ - - 18 

Le monde vient de Dieu , & il eft plus ancien que la formation 
ou rarrangement de notre terre. Nous allons partir defor- 
, mais de ce principe. , * • 

CHAPITRE XII. De l'Eternité. - ibid. 

Des notions les plus exaéles que l’on ait données jufqucs-ici 
de l’éternité. 

Notion de l’Eternité, félon Locke, - ig 

Cet illuftre philoftiphe ne paroît ps avoir conçu autrement 
l’éternité que comme un temps inûni. Un temps infini ré- 
pugne. Une durée fucceflive éc temporelle, quelque longue 
qu’en la fuppofe, n’a rien de commun avec l’cternité. 

Notion de l'Eternité, félon Leibnitz. - 20 

Tl paroît avoir varié dans fes idées fur l’éternité. Dans un mê- 
me ouvrage il dit que l’idée du temps & celle de l’éternité 
viennent de la même fourcc , ce qui ne fe peut qu’autant 
que le temps & l’éternité font compofés des mimes élé- 
mens ; puis il reftifie cette notion en ajoutant , quelques pa- 
ges après , qu’il faut concevoit l’éternité , non comme un i 
tout infini, mais comme un. abfofu, un attribut fans bornes 
qui fe trouve dans la nécelTité de l’exiftcnce de Dieu , fans 
y dépendre des parties , St fans qu’on s’en forme la notion 
par une addition des temps. Une telle notiou de l’éternité 
ne vient donc pas de la même fourcc que l’idée du temps. 

Conclusion. 

L’Eternité ell l’cxifience de Dieu , exificnce abfolue , firaple , 
immobile, nécelfaire par elle-même, & incommunicable. 

CHAPITRE XIII. Si la Nature a pu être co-éter- 
'nelle avec fen Æteurl - - 21 

La durée de la Nature ne relfemblc en rien à l’cxiftcncc éter- 
nelle de Dieu. La Nature & fon Auteur exillcnt dans deux 
ordres de chofes tout-è-fait différens , qui iront rien de 
commun ni d’analogue. Comment donc auroit-elle pu être 
co-éierneUe avec lui? 
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Chapitre XIV. Répon/e à ce raifonûemetai^ 

■ ,, Dieu put créer le monde auffi-tôt qu'il forma 
,, le décrétée le créer: ce décret ejl éternel: donc 
„ le monde a pu être éternel , ou co- éternel 
„ avec Dieu." - : - page 2% 

On poürroit nier ccs trois propofltions. Former un décret, 
prendre niie réfolution , fe déterminer , vouloir , ce font 
des actes de l’arac humaine qui ne peuvent s’appliquer à Dieu; 

D’ailleurs en Tuppofanc dans Dieu un décret de créer le 
monde , & ce décret aulli tdt exécuté que formé , c’eft-à- 
dire éternellement clieétué, cela ne change rien à l’cfrencéî . 
de l’Etre créé qui cil néccflaireœcnc d’un autre ordre quel 
l’Etre incréé. 

CHAPITRE XV, Suite du Chapitre précédent 
De ce que Dieu a eu de toute itemiti la puis‘ 
fonce de créer 'le monde , il s'enfuit feulement 'quÉ, 
le monde a pu être créé de toute éternité , 6? nort 
que le monde a pu être éternel. - Ü4 

bieu a eu de toute éternité la puiflince de créer le monde: 
ou Dieu a eu la puilTance de créer le monde de tOuto 
éternité ; mais il n’a pu faire le monde éternel. Si Dieu * 
agit , il agit néceOaircment dans l’ordre où il exifte , dans 
l’éternité. Son afte eft étemel , mais le produit de cet aéle ' 
n’cft point de cet ordre, & il n’en fauroit être. 

CHAPITRE XVI. Suite. De la Puijfance 
de créer. ... -26 

La pnidiincc de créer eft la vertu de faire exifter un ordre de / 

chofes temporel , clTentiellement difl'érent de l’ordre étemel. ' . 

CHAPITRE XVII. Suite. 

. Comment le monde a-t-il pu exifter de toute 
éternité fans avoir pu être éternel'? 

Se pouvoit-il que l'exlftence de l'incréé ne précé-. / 
ddt point celle du créé? 

PREMIERE Question. Comment le monde 
a-t-il pu exifter de toute éternité fans avoir 
pu être éternel’i - - - 

l’our répondre ù cette quedion on fait voir ia dilTércnce qu’il y. ■ 
a entre exifter de toute éternité & être étemel. .J 

Seconde Question. Se pcuvoit-il que 

Sa 
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l’exijlence de Pincrée ne précédât point celle du 
créé. - ' - - - page 29 

Oui. fi Dieu a Cféi micefiiiircnient & pur fii nature efiinticlic- , 

ment créatrice; ce, qui fera demontré plus bas. 

CHAPiTRE XVIII. Le monde a-t-il pu être aujji 
ancien que Dieu’î - - - ibid. 

On ne peut pas dire que Pieu fait ancien : car une exifience 
qui n'a ni patTc ni futur, n’a aufli ni ancienneté , ni nouveau- 
té; & telle cil l’e.xillcncc ctcmcilc ét immobile de nieu. 

CHAPITRE XIX. Kjl.il pojftble que Dieu 'd Jes 
créatures aient toujours eîtijlé enfemble'l 30 

En propofant ainfi la qacftion. le root d’éternicé du monde n’al- 
larme plus, U eft tt*i,‘mais cft-ellc encore c.xpriinéc avec 
alTez de préciflon, & ne lailTc-t-elle plus aucune forte d'é- 
quivoque? C’eft ce que l’on examine. ^ 

CHAPITRE XX. La Nature a-t-elle pu toujours 
co-exijler avec fon Auteur ? - - 32 

CHAPITRE XXI. La Nature a pu toujours co- 
exijler avec fon Auteur , mais dans un ordre 
différent. -■ - - ibid. 

L’éternité étant propre de Dieu fetil , il n'a pas pu faire . 

exiiler la Nature dans l’ordre de l’éternité. Cela n’cmpéebc 
pas que le Créatetir n’ait pu de touje éternité donner à la 
Nature une exifience tcmporel’c la fetile qui lui convient. 

dl a donc pu faire toujours co-exifier lu Nature avec lui , ' * 

mais dans un ordre di.Térent. ^ 

CHAPITRE XXII. Examen du fentiment de ceux c 

qui prétendent que Dieu n’a pu créer le monde 
qu’après une éternité. ContradiStion étrange. 33 

Cette comr.adiélion coniifle à admettre dans Dieu une vertu 

créatrice obligée de relier oifive pendant toute une éternité. ç 

CHAPITRE XXIII. Nouvelle contradiction dans 
le même fentiment. Eternité antérieure , éternité 
pojlérieure.' ... ibid. 

Dans la même Itypothefe , le temps efi comme un point entre 
deux éternités , l’éternité antérieure & l’éternité polléitcure, 

■ Ainfi l’on divifo l’éternité indivifibie. ’ “ 

CHAPITRE XXlV, La même contradiction plus 
fenjible d plus révoltante dans le fyjîême de l'é- 
‘temiié düjrnonde. ' ^ , 34 
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Faire te moiulc éternel . c’cft divifcr fon éternité en ntuant de 
parties qu’il y a de moindres inomcns dans fa duréc:> itlors 
l’étcmiié n’cfl plus qu’une férié de moniens infinis en nom* 
bre & infiniment petits en quantité : ce qui répugne. On 
divife encore fou éternité en deux grandes portions donc . ^ 
l’une fans commencement fc termine au moment préfent , 
éi; l’atitrc conimenee au moment préfent pour ne point finir,. 

Cette divifion eft-elle compatible avec l’éternité? 

CHAPITRE XXV. La Nature a toujours co- 
exijlé avec fon Auteur. Véritable fens des pre- 
miers viols de la Geneje. - - page 35 

On fait voir que ces mots , aYa commtneimtr.l Dieu tria h citl 
et la tirrt , lignifient que llicn a créé le monde de toute 
éternité, que Dieu n’a jamais été fans le monde, que l’aéli- 
vité-dela caufe n’eft jamais reliée oifive & fans opérer, 
que le monde a été dés que Dieu liti-méiDe a été. 

CHAPITRE XXVI. Preuve tirée de la bonté dt' . 


Dieu, Ce qu'on en doit penfer..t . 

‘ Il y a beaucoup d’illufion dans les idées que l’on Ib fiiit’de'la 
prétendue bonté de Dieu. La bonté ell une' appanenance 
do l’humanité, une faculté fort au delTous t|e l’cflince divi- 
ne. Il y a plus: Diep fût-il bon, ce principe de bonté fe- 
roit encore infufiifanc pour rendre raifon de -rcijlêrable de ’ 
la créaiitm. * 

CHAPITRE XXVII. Autre preuve tirée de la 
volonté de Dieu , Jgalement défeàueufe. 

„ Dieu a eu de toute éternité la volonté de créer le monde; 

,, la volonté de Dieu ell cilicace par elle-même : donc Dieu . 
„ a créé le monde de toute éternité.” ; 

Ce raifonnement n’ell pas concluant. Dieu n’a point èo de ton- 
te éternité la voloraé de créer le monde, parce que Dieu 
n’a |)oint de volonté & n’eu a jamais eu. Je renvoie aux 
preuves que j’en ai données au Chapitre LXXIX, de la Cin-’ 
quicme Partie. 

CHAPITRE XXVIII. L'efet dfii 'o-exifter 
avec la caufe , aujji-tôt que laccmfey lorfqu’el. 
le ejl complette dé fa nature , c'eJl-à-Jire lors- 
qu'elle a nécejfairement dan: foi tout ce qu'il 
faut pour produire fon effet. 

Il réfulte de ce Chapitre qu’il faut choilir entre ces deux alter- 
natives : ou que Dieu n’ell pas une raifup étemelle fulfirante 
de l’exillence du monde; ou que le monde a exillé dés que 
Dieu lui-méme a été. La preuve ell le raifonnement qui 
fait le titre du Chapitre fuivant. 

S 3 ^ 
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CHAPITRE XXIX. Dieu ejl. Dieu a éternel» 
lement été la raifon fuffifante de l'exiflence dt 
lit Nature. 

J)çnc la Nature a exifté dis que Dieu lui-même 
fi été. 

J)onc la Nature a toujours co-exîjté avec fort Au- 
teur. ... page 4y 

Çe n’cil poim-Iù meure une forte d’ifochronifme entre l’exis- 
icnce de Dieu & la üuvCe de la Nature. Le tcmi>s & l’é- 
ternité o’ont rien de commun. Seulement l’éternité n’a pas 
été p'^nt le temps. En ce feus' je dis qu^ le temps a été 
dis l’éternité, quoique hors 4é Ainfl il n’eft pas 

étemel. ^ ^ , 

CHAPITRE Solutkn de quelques objec- 

.^tkns. ' - - - - 4/î . 

fl faut bien fe perfuader que l’éternité n’ell pas une fuite de 
numicns infinis én nombre, ni tin temps infini ,, mais une 
exiflence Qmple, immobile, où il n’y a ni ancien ni nou- 
veau; que le temps au contraire cil une durée fueccOive , 

Cpmpofée de momens diftinéls.qui ne peut avoir ni relation, 
ni proponion quelconque avec une exillcnce fimplc, immo- 
bile , indiviflble. Avec ce principe on eft en état de répon- 
dre A toutes les objections que l’Ou fera contre mon feti'. 
timent. ' 

CHAPITRE XXXI. Autre eljediion 6? ré- 
ponjes. : - - . 4g 

Objection. „ Dieu ejt la caufe fnffifante de 
,, la production des créatures : pr cette caufe 
»» ftçffifaute de la production des créatures ejl 
„ éterrielle ; il faut donc que les créatures qui 
' 3, font l'effet de cette caufe , foient éternelles 

„ comme\elle.” 

PREMIERE Re'ponsE. Comme rérçmcl eft l’in- - 
créé , pn pourroit prouver par le même argumeut que l’eSrut 
de la caufe eft incréé comme elle. 

Seconde Re'.PONSE, Le propre de la caufe créa- - 
trice eft de faire exifter hors’ d’elle im autre ordre de clto- 
fes , & non pas un Etre du même ordre qu’elle. * 

CHAPITRE XXXII, Le Monde èft un effet de' 
la nature de Dieu, - - - 49 

P féfQC itnç coofiiSon itnofç dans les motii'i ftne les favans (ç 
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pieux thiiologicns fiippofent i l’iitre crdant. Cela,ne poutroic 
être autrement. Dieu a ci'dé le monde parce qu’il étoic de 
fon efll'nce de le erder. Ce n'eft donc ni volontairement, 
ni par bontd , ni par aucune autre vue que Dieu a fait le 
nlonde, mais ndcefTaircment & par fa nature eflcmiellement 
crdatrice. 

CHAPITRE XXXIII. La produElion des créa- 
tures étant un effet de la nature de Dieu , Dieu 
n'auroit pas exifié félon toute' l’étendue de Ja 
nature , s'il eût exifié fans créer. - page 55 

Dieu crée comme il exifte par fa nature nécelTaire. Un Dieu 
non créant feroit un F.tre incomplet. Le grand privilège de 
l’eflence divine n’eft pas feulement d’exiftet nécelTairement, * ^ 
mais encore de faire exifter nécelTairement une autre Na> 
turc hors d’elle. v 

CHAPITRE XXXIV. Dieu ijl niceffaire par 
■ fon effence. ' • - _ 

Le monde ejl néceffaire par l'effençe de Dieu. 56 

CHAPITRE XXXV. Si l’on peut dire que l’exis- 
tence du Monde foü -néceffaire à Pexiftence de 
Dieu. - - . - 57 

Il eft de TelTence divine de créer, comme il ett de cette eflèn- 
ce d’exiller. On peut donc dire , mais improprement , que 
rcITcnce divine exigeoit l’cxillence pour elle & pour les créa- 
tures qu’cüc a produites. 

CHAPITRE XXXVI. L’exifience du Monde ne 
complette point l’être de Dieu, j)as plus que la 
nature créée ne complette la Nature incréée. 58 

PREMIERE P-ROPosiTioN. L’exiftcnce du 

Monde ne complette point l’être de Dieu. , . 

•- 

On peut dire que l’aAc par lequel Dieu fait exifter le mon- 
de , complette fon être , puifqu’il eft de Dieu & dans Dieu ; 
il ne s’enfuit pas que rexiftencc des créatures entre dans 
l’Etre de Dieu pour le completter. 

Seconde Proposition. La Nature créée 
ne complette point la Nature incréée. 4 

U eft de la Nature incréée & toute-parfaite que’ la Nature 
créée foit hors d’elle & d’une elTence toute diS'érontc ; donc 
celle-ci eft incapable de completter l’autre. 

CHAPITRE XXXVII. La produ£tion du num- 

S 4 ‘ 
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de efl m effet niceffaire de la 'Caufe unique &? 
fuprème: de quelle efpece eft cet effet, page (5o 

L’cfiiefe de çc; cfifet nous cft inconnue. Ce ti’eft 'point une 
cxiian6on rfè la firbftancc de Dîlhi , ni une émanation de 
l'o’i efiènec , c’ett une proüuétion nécclîairc de l'a nature, 
un |'.Hrc tout diÜl^rcnt de Dieu que Uicu a produit. De 
qucjle erpece eff teçtc proLlufiÜonŸ Comntem un tire pem- 
il en faire cxîfter un outre? Nous ngn6roos. 

CIIAI’îTRE XXXVIII. Où l’on reàifie ce qui 
- a éîé dit dans les Chapitres IV 13 touchant 
la ericuion. • - - 

. CHAPITRE XX^X U n" eft point injurieux 
à la Mujejli Divine de dire qu'elle a produit 
né<effairemeni le Monde par l’excellence de fa 
nature. .... 63 

Op examine ce long pafljge. 

„ Dieu n'a,.befoin de quot que ce foit, le Parfait 
„ infini fejuffit à lui •meme; oferoit^on penfer- 
„ qu’il n'a été pleinement fatisf ait de lui-rnéme-' 

,, qu’ après avoir exercé fa puiffaiwe à produire 
J, des créatures? Sans elles il eft l' Infini ^ VE- , 

,j îernel , le Parfait , le Dieu Bienheureux ; 

,, c'efl par un choix de fa bonté toute libre qu'il ' 
t, s' eft déîcrmifié lui-mcme à créer, plutôt qu'à 
. 3, ne pas créer, liien ne ferait plus injurieux à 

“ ,, la majejlé de cet Etre qui fait ce qu’il veut, 

„ que -fié dirè'qti’il a créé forcément le monde. 

,, Ce n’ejl .pas affez de dire qu’il n’y a pas été * 

,, forcé, il faut ajouter qu’il l’a bien ainfi vou- 
,, lu, par un choix parfaitement libre ;ce n’eft 
„ pas offez que les intelligences bienbeureufes 
,, Je félicitent de tenir leur exiftence du prin- 
eipe tout puiffa.nt qui ne pouvait manquer de 
,, les produire, (3 de-les produire telles qu’el- 
„ les font:- Leur obligation à lui rendre grâce 
„ ejî d’une toute autre force, leur reconnais- ' 

,, fance ejl d’une toute autre vivacité , {jf leur 
„ admiration peur fa bonté s'élève à dis pm-> 
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„ vemens à’im.tout autre degré , quand elles 
„ viennent à penfer qu'il ne tenait qu'à lui de 
,, ne les point produire." 

Il rtTuIte de l’cxameii de ce paUbge , qu’il n’eft pas plus inju- V 

" rieux à Dieu de dire qu’il crée par la nécefliié de fon Être, 
que de penfer qu'il exifte par la même ndceUîté. Au con- 
traire cette nêceflitC de (bu elTcncc on fait^rcxcelleiice. 

CHAPITRE XL. Examen de quelques notions 
de la Création, - - - page 71 

On pade eu revue les notions que Locke , Clarke, Leibnitz, 
Mallebranche , St. Thomas, St. Ausuftin & St. Paul nous 
donnent de ta Création. Elles réduifeni toutes la puilTance 
créatrice de Dieu au pouvoir de donner une forme à ce qui 
exiftoit déjà éminemment dans lui. Suivant cette hypothe- 
fe , le mopde ne feroit que la manifeflation des cITences 
inerties qui font dans Dieu & de la fubttance de Dieu, 

CHAPITRE XLI. Dieu n’eji point l'archétype 
du monde. .... 76 

Comment Dieu qui n’a rien de matériel _pourroit-il être l’ar- 
chétype de la matérialité du monde ? 

CHAPITRE XLII. Suite. Dieu n'a befoin ni 
d'idée, ni d'arcLétype pour créer le monde. 77 

Il cil de l’elfencc d’une caiife qui fait exiilcr totalement fon 
ctTet, de ne fe modéler fur rien, ni fur une idée, ni fur un 
archétvpe. Le fentiment contraire fourmille de contradic- 
tions qui nous mènent à conclure qu’un Etre qui crée par 
la néccllité de fa nature , n’a befoin ni de volonté pour fe 
déterminer A produire fou effet, ni d’entendement, de con- 
noilfance, ou d’idée pour le diriger dans la produélion de 
rot elfct , ni de modèle .A fuivre dans la conliiiution des 
créatures qu’il produit. 

CHAPITRE XLIII. Suite. Syjlême des idées . 

archétypes en Dieu , du Monde idéal ima- 
giné par Platon. Deux vérités incontejlables qui 
le dftruifent. - - - - 85 

L’idée loin d’être un archétype, eft une copie, une repréfen- 
tatiOn , upe image , c’eft à-dire le contraire d’un original ou 
d’un archétvpe ; première vérité qui prouve qu’il n’y a point 
d’idée archétype; ces deux mots font ctrniraiiiétoires. 

L’idée cil un moyen de connoltre propre de l’omendemcnt 
créé , une image intellcéluelle qiiil fc forme des chofes fui- 
vant la roanicro dont il en eft affèélé. - Seconde vérité d'où 
il réfiilte qu’il n’y a aucunes fones d'idées dans Dieu. 

’ Sj 
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CHAPITRE XLIV. Suite ; oit, Von examine fi 
Vbypotbefe qui donne à Dieu une idée pofitive 
du monde qu’il devoit créer, rend la création 
moins inconcevable , comme Vont prétendu quel- 
ques pbilofopbes. - ; . page 8j) 

„ Il ejl certain, dit un d'entre eux, que notre en- 
„ tendement fcms une Révélation exprejfe , ne 

^ „ Jauroit concevoir que Dieu ait pu donner Vé. 

< J, tre à ce qui n’étoit abfolument point. Mais 
„ ce qu’il y a d’inconcevable dans cette hypo- 
,, tbefe le deviendrait encore davantage , quand 
„ on attribuerait cette opération à Dieu, fans 
„ qu’il en eût eu aucune idée pofitive . . . Au 
„ lieu que , fi je dis que Dieu a tiré Vidée 
„ Véteiidue qu’il a donnée aux créatures de Vi. 

„ dée de fa propre étendue, je rends une rai- 
,, fon de Vbypotbefe de la création ex nihilo, 

„ qui fait qu’elle ejl moins inconcevable , quoi- 
„ quelle ne fait pas prouvée pour cela.” 

,Cf ttc alfcrtion , Dieu a tiré t'iâia àe rétenitic qu’il a donné» 

i \nnx créatnrei , do fidé» da fa proprt étendu» , conduit A CCt- 
tc autre propofition* Dieu a tiré l'étendu» qu’il a donné» aux 
tréaturu , d» fa propre étendu»: fi cn eflèt on veut que Dieu 
ne piiÜTc leur donner que ce qu’il poflfede. Ce n’eft pas-là 
rendre la crdaiioii ex nihilo moins inconcevable , c’cll 
l’anéantir. 

CHAPITRE XLV. Suite. Objection viEloriets- 
fe contre le fyjléme qui fuppofe dans Dieu une 
idée du Monde avant qu’il le créât, - pS 

L’obiedllon tire toute fa force de Ce principe : Que les chofes 
qui font l’objet deda connoiflaiice & de l’entendcinent font 
indubitablement & félon l’ordre de la nature , avant la con- 
noiHance qui n’ell qu’un objet de leur contemplation. L’i- 

'.'liée du monde cfl une copie intellcftuclle du monde, & une 
copie ne fauroit exifter avant fon original. 

CHAPITRE XLVI. Suite. Infuffifance des Ri- 
ponfes que Von a faites à VobjeBion précédente. 

Première , Ré ponfe: examen de cette Réponfe. io6 

CHAPITRE XLVII. Suite. Autre réponfe à la . 
meme Objeàion. ■ . 
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Examen de cette Réponfe. - page 104 

On ne peut fuppofer I» connoiflancc plus ancienne que les 
chofcs qui en font l’objet. On ne peut fuppofer en Dieu , 
ni idiîe , ni connoiflânee , ni entendement , fans dilnaturer la 
(ignificatien de ces mots. 

CHAPITRE XLVIII. Suite. Nouvelle varia- 
tion de l’bypothefe qui fuppofe en Dieu l’idée 
pojitive du monde pojjible non encore exifiant. 108 

Cette variation confifte à dire que Dieu n’a pas penfé éternel- 
lement à faire e.xifter le monde. Quand & comment cette 
penfée lui eft-elle donc venue? S’il ne l’a pas toujours eue, 
il l’a donc acquife , de quelque façon que ce foii , & il ell 
furvenu dans l’entendement divin , quelque chofe qui n’y 
étoit pas auparavant, une penfôe nouvelle de acquife. Cela 
fe peut-il? 

CHAPITRE XLIX. Suite. 

Premier Corollaire. Créern’ejl pas faire quel- 
que ebofe fur un modèle ou d’aprh une idée. iii 

CHAPITRE L. Suite. 

Second Corollaire. Le purement pojfible eft^ 
impoffible. - - - - lia 

CHAPITRE LI. On ne doit point nier la créa- 
tion fous prétexte que la maniéré en ejl incom- 
prébenjible. - - ^ 1 . - I14, 

Telle cft la foiblelTc de notre efprit , qu’il ignore également 
{e comment un Etre exifte fans avoir été fait , & comment ' ’ 
un autre Etre a été fait par l’Etre incréé. Comme cepen- 
dant il neXeroit pas raîfonnablc de nier qu’il exifte un Etre 
néceflàirc par lui-rofme parce que nous né' fautions conce- 

. voir ce que c’eft qu’exifter nécelTairement par l’cxcellcnce 
de fa nature; nous aurions tort atiHi de rejetter la création 
parce qu'elle nous cft incompréheufible. Eft-il furprenant 
que nous ignorions l’intrinfeque de l’opération de Dieu? 
Devons-nous mefurcr la puilfance divine :1 la force de notre 
conception ? 

PalTage de Locke où il femble annoncer une certaine maniéré 
d'expliquer la création de la matière. 

CHAPITRE LU. Si'l’exiflence du monde a eu 
un commencement ? - . - ni 

L’exiftcnce du monde n’a point eu de commencement : en re- 
montant férheUc des temps de fa durée antérieure, on ns 
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trouve point de premier terme , c’eft ii-dirc un moment qui 
•; n’ait point (ité prticcdd d’un autre. Il cft donc faitx qu’C- 
tre fait & commencer d’exifter foient une môme chofe. » 

CHAPITRE LUI. Le Monde n'ejl pas éternel 
quoique fa durée n'ait point eu de commence- 
ment. - - . page 122 

On rc doit pas craindre d’dgaler la crdature i fon Auteur en 
, difant que l.’cxifteiice du monde n’a, point en de commence- 
*■ ment. Car rdicrniid n’ctf pas une fuite de momens fans pre- 
iufl.‘r terme. Un clpace de temps bornd au moment prdfent, 
m il qui n’a point eu de commencement cil bien loin 
d’dtrc Otcrpel. I-a fimple iidgation de commencement, qui 
eCt l’.il.'é: ce d’une contradidtion abfurde tant pour l’c'temité 
que pour le temps, ne fauroit mettre aucune dgalité entre 
rexiileuce de Dieu & la diirde du monde. Ce n’oft pas la 
ne, talion de commencement qui conlliluc l’etcrniie. > ■ 

CHAPITRE LIV. D'un efpace de temps:, com- 
pojé de parties JucceJfives, quoique fans premier ^ 7 

terme.' - - - '124 

„ Comment' un efpace de temps , ftippofe fans commence- 
,, ment, peut-il être compofO de pirtiés fuccelfives ? S’il 
„ n’a point de premier moment , il n’en a point aufli du 
„ fec.wid , ni dc.troificnie \ ni de centième , ni de milllc- 
•; me . &c. En un mot il n’.i aucun moment airquel on 
„ puille appliquer convenablement quelque terme que ce 
„ foit de la fuite des nombres. Il n’a donc pas plulieurs 
„ momens, & cette, prétendue fuctcClion de parties dans un 
„ efpace de temps qui n’a point de coinmenccmeiit , cil 
t, une luppofitioii v.iinc fc chimérique....” 

On répond i ce iwralqgifmc , en lailaiu voir qu’une fuite de 
termes fans eommcnccmem n'a rien qui répugné. 

CHAPITRE LV. ,, Comment fupputer les temps , 

,, de la' durée du monde', Jî elle na point eu de 
„ commencement T' - > - ‘ 126 

R E’ P O N s E. On ne peut pas fupputer au Julie & d’une 
manicTC complctie les temps de la durée du monde. AnlH 
la chronologie ne fuppute p.as tout ce temps , mais feule- 
ment la portion de ce temps la plus voiline de nous dont • 
la mémoire s’ell confervec i & qu’on peut remplir de gd- Vi 
ncT.uions & de faits dont on fuppolé la réalité conllatéc. 

CHAPITRE LVI. Si me durée fans continence- 
ment eit une durée infinie. - - 127 

Ij durée .auçlricurc du. monde, quoique fans commencement, 
cil fufccpübjq dç plus & de moins elle étoit hier moins 
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jgrande , elle l’cft davantage aujourd’hui , fc le fera encore j 
plus demain. U'ailleurs, elle eft toujuurs bornée à l’inflant 
prt'rem. Elle n’eft donc pas infinie. UCponfc à une ob- 
jeftion. 

CHAPITRE LVII. Syjléme de ceux qui admet- 
tent l'infini actuel numérique. , page 

Extrait des Elémens de la Géométrie de l’Infini ^ 1 

par Mr de b'ontenelle. ' . 

De la Grandeur infiniment grande. • - 

Ce que c’ejl que l’Infini. 

Comment l'Infini peut être augmenté ou diminué. 

Le ^llC'nic de l’Infini pofe fur ce principe. Que l’infini exifto ' 
de la môme cxilience que le fini; qu’ils ont l’un & l'autre 
les mômes propriôtôs ; que l’on opéré fur l’infini comme 
fur le fini; que l’infini croit, fe quatre îc fe cube comme 
le fini ; qu’il y a une fuite d’ordres d’infinis jufqu’» l’ordre 
infinitieme, &c. 

CHAPITRE LVIII. Suite. L’on fait voir con- 
tre les partifans de l’Infini Géométrique ^ 

1. Oue la Grandeur n’ejl pas fufceptible de l’infi- 
nité ; 

2. Qti’on ne peut la fuppofer augmentée une infi - , 

niié dé fais, c’ejl-à-dire , devenue infinie ; ' 

3. Que la fuite naturelle ou Arithmétique jugée 
fi propre à faire concevoir l'infini actuel nu- 
mérique, ejl jujlement ce qui en démontre l’im- 
pofiibilité ; 

4. Quelle na point un nombre infini de termes i 

5. Qtie le nombre' de fes termes ne peut être épui- 
fé, comme il le ferait par l’infini; 

6 . Qii'elle n’a point de dernier terme fini, ni de 
de rnierier me infini', , 

7. Qu’elle ne pourroit avoir un dernier terme infi- 
ni , fans en avoir un des nier fini. 

8. Qu'un nombre infini répugne. 

(). Que le paffage du fini à l'infini , ou le change- 
ment du fini en infini, ejl impoffible. 
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10. Qu'une grandeur infime ne fer'oit plus gran- 
deur . 

1 1. Que le prétendu dernier terme de la fuite na- 
turelle des nombres n’ejl pas plus infini que cha- 
cun des précédas. 

\ 12. Que l'Infini Géométrique n'ejl pas un <ürai 

infini. C'efi un fini caché , ou indéterminé ; 
les Géomètres en croyant opérer fur l'infini 
n opèrent que fur le fini. 

^3- le fini n'étant pas grandeur par rapport % 
à l’infini , celui-ci ne peut réfulter d'un as- ♦ 
femblage de finis , en quelque nombre qu'ils 
f oient. - . page ,^(5 

Les Ciioinctrcs infinitaires conviennent que le fini n'efi pas 
grandeur par rapport ù I*hifini; ils veulent pourtant que i'in» 
fini rdCuIte d’une infiniid de finis. C’eft une contradiftion 
mnmlcfte. Tn tout ne peut pas être cotnpore de'grandeurs 
qui ne font rien par rapport à lui; pu le rien feroit quelque 
choft : ce qn’on ne peut finitcnir fans abliirditd. iViais le» 
Gdometres infinitaires aiment les parado.xes. ' 

CHAPITRE LIX. Suite. 

Paradoxe Ge'ome'triqüe. Nombre fini 
devenu infini par l'élévation au quarré. 1 5^ 

(^ue fur chaque renne de la fuite naturelle des nombres on 
mette leur quat re , on verra que le terme de mOme nom 
eft bien plus prés de l’origine dans la fuite des quarrés que 
slans la fuite des nombres radicaux ; d'où il fuit que l’on 
arrive bien plutôt ù l’infini dans la première que dans la fé- 
condé, & que quand on y eft arrivé, tous les termes ulté- 
rieurs font infinis & ne coirefpondcnt pourtant'qu’i des finis 
de la fuite naturelle dont ils font les quarrés. Voilù donc 
un très grand nombre de termes finis dans la fuite naturelle 
dont les quarrés font infinis. 

Raifons d'admettre ce paradoxe. -, 

• .. 

Ces raifons font au nombre de feptque l'on réfute dans le 
Chapitre fliiv.anr. * ’ • . 

CHAPITRE LX. Svste, .Réfutation des raifons 
alléguées dans le Chapitre précédent pour admet- 
tre le paradoxe d^un nombre' fini devenu infini- 
par l'élévation au quarré. 
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1. Âddition à ce quva été dît ci-devant fur la 
nature de l'Infini Géométrique. 

2. Nouvelles démonjlrations de l’impojjîbilité du pas- 
Jage du fini à l’infini. 

3. Il n’y a point de finis en mowcement , ou en 
fluxion, pour devenir infinis. 

4. Féritable four ce des Infinis Géométriques. Ils 
doivent tous' leur exijlence à la fauffe JuppoJition 
de la fuite naturelle épuifée , quoique reconnue 
pour inépuifable. De l’intervalle de chaque ter- 
me de la fuite naturelle. De 'l’angle de contin- 
gence formé par. la. circonférence du cercle par 

■ fa tangente. De l’axe fÿ de la dernier e ordon- 
née de l’hyperbole. De l’efpace afymptotique. , , 

5j. Conclufion fur le paradoxe du quarté infini d’un ' • 
nornbre fini. - - - page 161 

CHAPITRE LXI. La durée antérieure du mon- 
de , quoique fans commencement , ne- contient pas • 
une infinité de moment . - - ■ 177 

La Tuite des raomens d* cette durdc, quoique fans premier 
terme, c’eft-à-dire fans un terme au-delà duquel il n’y en 
ait point d’autre, cd pourtant bornCe au moment prdlcnt, 

& croît fans ccHè , ce qui ne pourroit pas être G elle con- 
tenoit une infinitti de moniens: car finlini n’eft pas fufccpti- 
ble d’augmentaiioD ; une fuite iuiinie de momcns n’a point > 
de nouveaux momens à recevoir. U n pliilofophc modenie a 
prétendu que dans la fuppofition qu’il y ait en de toute éter- 
nité des hommes dont les générations Ce foicnt fuccédées les ' 
unes aux autres^ Cette fuite de 'générations cll'infinie. On 
fait voir le contraire. , 

CHAPITRE LXII. De l'infinité des .mondes, ad- 
mife par plufieurs pbilofopbes anciens - 1 80 

CHAPITRE L^III. De l’Optimifme , ou du 
• meilleur monde > - - - ibid- 

L’infinité de mondes adraife par Leucipe , DJogene , Archélaus ' 
& pluOcurs autres,' Leibnitz la croyoit feulement poGible, & 

, aiputoit que tous ces mondes s’étoient préfentés à l’entende- 
. ■ ment de Dieu lorfqu'il avoit formé le décret de créer; qu’en- 
tre ces mondes infinis en nombre il y en avoit eu un qui 
toyt combiné offrant un plan plus parfait que les antres, 
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î\vi-)it dL-tcrminc TEirc infiniment paridi: à Uti donner Texis - 
tencc» 


CHAPITRE LXIV. Il ne powooit y avoir qu’un 
monde. : : : page i8r 


CHAPITRE LXV. Le monde renferme tout ce 
qui pouvait etre. - - - iSx 

Lorfqu’un Etre infini agit , fon afle clt un , iiifini , ttiitertnind- 
ment rel ■ fans Pire lüfceptible de plus al de moins ; com - 
plet, plein & entier. S’il peut donner iV-xiftencc , il domic- 
ra toute l'exiltencc poinble. Ainfi le monde clt Hii, parce 
qu*il fit tout ce qui puuvoit gtre. La caurp iiilmie a du 
produire le plus grand effet pnŒble. i ^ 

CHAPITRE LXVI. Le monde'n'a jamais été pu- ''' 
rement polJible , non plus qu'aucun des Etres qu’il 
contient. : - - : 184 

C’en un corollaire du Chapitre L où il a été prouvt: que le 

purem^nc poüîblc <Jcoit i’impofUble. ^ ^ - 

CHAPITRE LXVII. De l'infini d'Jnaximandre'. 185 


Ce rhilofoplie ndmctcoîc, à ce qu'il paioit, uac matieré iuü- 
aie pour principe de toutes chofes. 

Chapitre LXVIII. Du Monde indéfini de 
Descartes. - - : ' ■ 

On a prétendu lual A-propos que Descartes admit un monde 
infini fous le nom d’indéfini; mais fus raifuus ne prou- ^ 

voient ni que le monde fût fini, ni qu’il fût infini : il d’etl - 

donc expliqué conféqucrainent en concluant que le montie u 
étoit indéfini, entendant par ec'inot qu'il n’avoii. J>oinq;de t ■. 
bornes aflignables. ■ 

CHAPITRE LXIX. Raîfons alléguées par "les 
Difciples ou Seàateurs de Descartes en faveur 
de l'infinité du monde. ^ • 1 8g 

Ces raifons font au nombre' dé- trois , les voici ; La multitude ' 
des créatures cft innombrable; on.tne peut pa? sm afiigner la tv 

Il clt inip Qi^i e rie cunce- 


derniere : donc elle elt infinie. 
voir les bornes- du mondé' 


donc il n’tn 


F 
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n’auroii pas agi d’une maniéré digue de lui , Sj! n’avoit pas - ■ 

créé l’infini. ^ 77 

CHAPITRE LK'^ Prémiere raifon tirée de' la 
multitude innombrable des créatures.' - 1^7 

Le nombre dès créatures , ,qpelque multiplié qu’il foit, con»; 
pofé d’élémens fiais ne peut pas être infini. /-i rr a 

C H A- 
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CHAPITRE LXXI. Seconde raifon en favéur de 
l’infinité du monde. L’impolJibilité de concevoir 
'Jes bornes à l'étendue. - - page 190 


Certc raifon prouve feulement que l'étendue eft pins grande 
que nops ne la .pouypn#* concevoir; & U n’cft pas vrai que 
nous concevions tout', il riafini près. 


CHAPITRE LXXII. Troifieme raifon eri faveur 
de l’infiiùté -du monde , tirée d’une fpéculation 
outrée fur la magnijkerKe de l'œuvre du Créü‘ 
leur. - - - ■ - 191 

Dieu a -pu tout créer , excepté rinfiai. .S’il a tout créd , ex- 
■cspté rinSni , il a déployé toute l'a puillimce ; il a agi d’une 
mniere dignp de lui, fans avoir fait l’iuGoi qu’il ne pou- 
voir pas faire. 

CHAPITRE LXXIII. Corollaire. Le 
monde n'eji fas infini. . . . 

n répugne à l’elTcnce du monde & i l’efTence de Dieu, que 
le nirtnde'lbit infîoi. 

CHAPITRE LXXIV. Des bornes du Mende. 



La^ grandeor dif monde u’a çoint dlfcittcs bornes que^’impolll- 
blIiW iJ^tlne grandeuf plus vaRc. 
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Expofition de ce fy^éme. - - - 
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■fixer. Piaton difoit q.ie de d®* Rÿvolurions Contiguës , il 
■y en avoir unc«n feiif connwe de rature, ou 4'urdro. dca 
dvinemens droit renverfii. fnSu la durüe 8e c|isr,ue 
volittion lairoit eocorc le Tu'ct d'une nouvelle d:!)HJtc*en- 
tre les phiiofopUci •• les uns lar l'airoient plus longue que 
les autres. _ ^ , 

CHAPITRE LXXXI. Oâ l’on recberebe l'origine 
du fyjîéine du RenouT^eUeiiitnt du Monde. 

Il eft à croire que l’on n’admit ce rctou» des mônf»s phëno- 
menes dans la Nature , que parce qu’on n’avoit pas une 
alTez grande idde de fa rtchelTe inCpuifable.* , 

CHAPITRE LXXXII. Rien ne fauroit être 
anéanti. ' - ~ 

CHAPITRE LXXXII I. De la durée du monde. 

Corollaire dü Chapitre pre'ce'- 

D E N T. . iî 

Le monde durera toujours. 

La preuve en eft tirëe déjà p’.Tiranencé de l’aille prodiiflif 
de l’univers. Zcle des pof tes. aucieus & des prtUiiateiifs 
modernes A ■ prêcher la tin du monde : l.eurs defcrlptlons 
OC dilTifrent guère qu’eo ce que les uns nous rcpftffcntoicat 
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la chfttc du monde comme fon dloignde , & que les autres 
ont oHi amioui'cr fa tin comme très prochaine. Syftème des 
Chrétiens qui ont cru que Dieu dèiruiroit le momie pour 
en former un nouveau. P.-.ffiiges des Ijvres Saints dont ils fe 
frnt auturir-‘s»iHiur adopter cette opinion. La mort des in- 
dividns efl un ÿage de la perpétuité des efpeccs. 

CHAPITRE LXXXIV. Le viande change conti- 
nuellement de forme , la femme des formes qu'il 
doit revêtir fucceffvemcut eji inipuifable. page 209 

Quand on fait apprécier la richcllî: de la Namre , on n’a pas 
befoin du retour des mêmes phénoincrics • ni de la répéti- 
tion des mêmes événemens pour remplir i’immenfité des 
temps. Kilo fanra varier sans ccilè la face de ruirivcrs & 
perpétuer le cours des chofes fans fe copier. 

CHAPITRE DERNIER. Conclvfîan. an 


La Nature réfulte nécelTaîtcnient .le rcllènce divine fans être 
Dieu , ni une portion de Dieu : Son cxiftence n’a point eu 
de premier moment' qui n’ait été précédé d’un autre & 
n'en aura, point de detuicr , qui ne foit également fuivi 
d’un autre , fans que pourtant elle foit uterncllc. Sa eran- 
doiir a pour mofure le pollible & pour b'irnc l’inipoûibilité 
d’une grandeur plus valîe , fans être intniie. 
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